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18.00 Tervetuloa tilaisuuteen ja illan ohjelma,
Annukka Engstrom, Uudenmaan ELY-keskus

Ohjeet tilaisuuteen osallistujille, Marko Sykko / Sitowise

18.05 YVA-menettely ja YVAN taydennys,
Annukka Engstrom, Uudenmaan ELY-keskus

18.15 Lentorata-hanke, suunnittelujohtaja
Siru Koski, Lentorata Oy

18.25 Lentoradan kaavoitus Vantaalla
Juha Nurmi, Vantaan kaupunki

18.30 Lentoradan uusi linjaus
Mikko Suoranta ja Kalle Hollmén, Sitowise Oy

18.45 Ymparistovaikutusten arvioinnin tulokset,
Heikki Surakka, Ramboll Finland Oy ja Sakari Tervo,
A-insindorit Oy (tarina ja runkomelu)

19.10 Kysymyksia ja yhteiskeskustelu

19.30 Vapaata keskustelua karttojen aarella
(etdosallistujien osuus paattyy)

20.00 Tilaisuus paattyy

L\‘-.

Lentorata



Tervetuloa
mukaan - ohjeita
osallistujille

Mahdollisuus kysymysten esittamiseen on esitysten
jalkeen noin klo 19.05 alkaen. Poimimme
kysymyksia seka paikalla olijoilta etta etaosallistujilta
chatin kautta.

Kysymykset ja kommentit kannattaa pitaa tiiviina.

Tilaisuuden etaosuus paattyy noin klo 19.30. Taman
jalkeen paikalla olevien henkiloiden on mahdollista
jatkaa vapaata keskustelua karttojen aarella.

Lentoradan usein kysyttyjen kysymysten dokumentti
Lentoradan verkkosivuilla paivitetaan tarvittaessa
tilaisuuden perusteella.

Asioista saa olla eri mielta, mutta pysytaan asiassa.
Tehdaan illasta kaikille mukava!

Lentorata
3
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Ihmiset = Keskustelu Reaktiot

vV é

Odotetaan etta muut liittyvat...

e N \\“r\ & Poistu

Sovellukset Lis&5 Kamera Mikrofon Jaa

i
‘ e 6 Kokouksen keskustelu

Ohje etaosallistujille

Esitysten jalkeen on varattu aikaa kysymyksille.
Kysymyksia esitetaan ensisijaisesti chat-ikkunan
kautta. Kysymyksia voi Kirjoittaa jo esitysten aikana.
Muistetaan hyvat kaytostavat ja toisten kunnioittaminen
Jos et ehdi saada vastausta kysymykseesi, voit laittaa
palautetta verkkosivujemme kautta: https://lentorata.fi/

Voit kirjoittaa kysymyksesi tdhan
keskusteluikkunaan.

y 9 0B B - Lentorata
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Asiantuntijat

Siru Koski Annukka Engstrom _P'a N|em| .
Suunnittelujohtaja Projektipaallikko

Ylitarkastaja YVAR tivd
Lentorata Oy Uudenmaan ELY-keskus \n taydennys
Sitowise Oy

Heli Nikula

Viestinta- ja Heikki Surakka Kalle Hollmén

Ymparistovaikutusten arviointi

Ramboll Finland Oy Tunnelisuunnittelu

Sitowise Oy

vastuullisuusjohtaja
Lentorata Oy

Mikko Suoranta
Projektipaallikko
Lentoradan yleissuunnitelma
Sitowise Oy

\ I.L 5

-._e;_mg-‘:‘r-_lt '
Sakari Tervo
Térina ja runkomelu
A-insindorit Oy

Marko Sykko
Vuorovaikutus
Sitowise Oy

Jenni Lehto
Vuorovaikutus
Sitowise Oy

Lentorata
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® Lupa-ja
@ valvontavirasto

Lupa- ja
valvontavirasto .




Lupa- ja valvontavirastoon
kootaan valtion lupa-,
ohjaus- ja valvontatehtavia

= Lupa- ja valvontavirasto on uusi, perustettava
monialainen valtion viranomainen.

» Lupa- ja valvontavirastoon kootaan tehtavia
nykyisista virastoista:
« suurin osa nykyisten aluehallintovirastojen
tehtavista
« Valviran tehtavat

» ELY-keskuksista ymparisto ja luonnonvarat -
vastuualueen tarkoituksenmukaiset tehtavat.
Osa ymparistoalan tehtavien siirtymisesta
ratkeaa alueidenkayttolain uudistuksessa.

= Lupa- ja valvontaviraston toiminta kaynnistyy vuoden
2026 alussa.
« Samassa nykyisten virastojen toiminta lakkaa.




Valtakunnallinen virasto,
alueellinen lasnaolo

= Lupa- ja valvontavirastolla on valtakunnallinen
toimivalta. Nain varmistetaan yhdenmukaiset
kaytannot eri puolilla Suomea.

= Virasto toimii alueilla tiiviissa
vuorovaikutuksessa valtionhallinnon
viranomaisten, kuntien, hyvinvointialueiden,
elinkeinoelaman ja kansalaistoiminnan
kanssa.

= Tehtavat jarjestetaan siten, etta alueellista
tuntemusta ja lasnaoloa voidaan hyodyntaa
tarkoituksenmukaisesti.

= Kielellisten oikeuksien toteutuminen
varmistetaan.




Lupa- ja
valvontaviraston
toimipaikat 1.1.2026

Lupa- ja valvontavirastolla on 18
toimipaikkaa ympari Suomen, jokaisessa

maakunnassa.
« Viraston paatoimipaikka on Tampereella.

Toimipaikkaverkosto pohjautuu nykyisiin
toimipaikkoihin.

Kattavalla toimipaikkaverkostolla
varmistetaan viraston alueellinen lasnaolo.

Toimipaikkaverkostoon voi myohemmin tulla
muutoksia mm. tilahankkeiden ja valtion

palvelu- ja toimitilaverkkouudistuksen myota.
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Lupa- ja valvontaviraston organisaatio

Paajohtaja Sisdinen
tarkastus
Asiakkuudet Varhais- Elinkeino-

; Kehittaminen Sosiaali- ja kasvatuksen, e Pe-lastu.s- . valvonta ja
Ylemfn terveysalan koulutuksen Ymparisto- tOlTen ja TVOSUOJG}:' oikeusturva
osasto osasto ja kulttuurin osasto varf::,;:sr:\c:sen osasto -toiminta-

Siséiset palvelut osasto yksikko
n. 150-180 htv n. 400 htv n. 100 htv n. 750 htv n. 45 htv n. 430 htv n. 60 htv
»Mahdollistamme ”Edistamme ja ”Edistamme ja ”Turvaamme "Turvaamme ”\/ahvistamme *Toimimme
viraston tehokkaan turvaamme turvaamme monimuotoisen ja lainmukaiset ja turvallista, tasapuolisen
ja sujuvan perusoikeuksien sivistyksellisten ja puhtaan yhdenvertaiset terveellistajareilua elinkeinotoiminnan
toiminnan toteutumista sosiaali- kulttuuristen ympériston pelastustoimen tydtad monipuolisin edistamiseksi seka
henkiloston ja ja terveyden- perusoikeuksien sailymista tuleville palvelut ja keinoin toiminta- yksiléiden ja
asiakkaiden huollossa seka toteutumista sukupolville ja jarjestamme ympariston yhteisojen
tarpeita vastaavilla alkoholihallinnossa kaikissa huolehdimme varautumisen muutoksiin oikeusturvan
palveluilla” jaymparisto- elamantilanteissa” luonnonvarojen alueellisen reagoiden ja hyvaksi”
terveydessa” kestavasta yhteistyon” toimintaa rohkeasti
kaytosta”

® Lupa-ja
@ valvontavirasto

kehittaen”

**TyOdsuojeluosasto vastaa itsenaisesti osaston asiakirjahallinnosta,

kaannodspalveluista ja viestinnasta.



: Elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus

YVA-menettely

Lentorata, yleisotilaisuus 16.12.2025

Annukka Engstrom
Uudenmaan ELY-keskus | 3.12.2025




HANKKEESTA VASTAAVA
PROJEKTANSVARIG

Ymparistovaikutusten arviointi ja
tarvittavat selvitykset
Vastuussa hankkeen
valmistelusta tai toteuttamisesta

Miljokonsekvensbeskrivning och
nodvandiga rapporter

Ansvarig for forberedelse eller
genomforande av projektet

YHTEYSVIRANOMAINEN
KONTAKTMYNDIGHET

Lakisaateisen YVA-menettelyn
ohjaaminen

Lausunto arviointiohjelmasta
Tarkistaa arviointiselostuksen
riittavyyden ja laadun seka laatii
perustellun paatelman

Styrning det lagstadgade MKB-
forfarandet

Utlatande om MKB-programmet
Kontrollerar konsekvens-
beskrivnings tillracklighet och
kvalitet och sammanstaller
motiverade slutsatsen.

OSALLISTUMINEN
DELTAGANDE

Asukkaat / Invanarna
Yhdistykset ja muut alueen
toimijat / Foreningar och
andra aktorer i omradet
Kunta / Kommun

Muut viranomaiset / Andra
myndigheter

YVA-menettelyyn saavat
osallistua kaikki, joihin
hanke voi vaikuttaa.

Alla som paverkas av ett
projekt far delta i MKB.




YVA:ssa selvitetaan suunnitellun toiminnan vaikutuksia
MKB utredas konsekvenser av planerade aktiviteter

Vaesto, ihmisten terveys,
elinolot ja viihtyvyys

Befolkningen samt for manniskors
halsa, levhadsforhallanden och
trivsel,

Yhdyskuntarakenne, aineellinen
omaisuus, maisema, kaupunkikuva ja
kulttuuriperinto

Samhallsstrukturen, de materiella
tillgangarna, landskapet, stadsbilden
och kulturarvet

13 18.10.2024 | Annukka Engstrom

Maa, maapera, vedet, ilma, ilmasto,
kasvillisuus, eliot ja luonnon
monimuotoisuus

Marken, jorden, vattnet, luften, klimatet,
vaxtligheten samt for organismer och for
naturens mangfald

Luonnonvarojen
hyodyntaminen

Utnyttjande av
naturresurserna

“ g
-

... ja naiden
keskinainen
vuorovaikutus

...och vaxelverkan
mellan dessa faktorer
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YVA yhteysviranomainen

Metropolia

|  3.11.2024

Annukka Engström









Mitä yhteysviranomainen / yhteysviranomaisen edustaja tekee?



3.11.2024   |   







Olette jo opiskelleet YVAa, mitä teille tulee mieleen, mitä tehtäviä voisi olla?

2



Yhteysviranomaisen tehtävänä on: 

3

3.11.2024   |   

Annukka Engström

Ennakkoneuvottelujen järjestäminen ja mahdollisiin muihin asiaan liittyviin tapaamisiin osallistuminen

Lausuntojen pyytäminen ja tilaisuuden varaaminen mielipiteiden esittämiseen arviointiohjelmasta

Lausunnon antaminen arviointiohjelmasta

Lausuntojen pyytäminen ja tilaisuuden varaaminen mielipiteiden esittämiseen arviointiselostuksesta

Puutteellisen arviointiselostuksen täydentämisestä ilmoittaminen

Perustellun päätelmän antaminen

Perustellun päätelmän ajantasaisuuden arviointi pyynnöstä

Kaavoituksen ja ympäristövaikutusten arvioinnin yhdistämisestä tai kuulemisten yhteensovittamisesta sopiminen kaavoituksesta vastaavan viranomaisen kanssa

YVA-selostuksen ja ympäristölupahakemuksen kuulemisen yhdistämisestä sopiminen lupaviranomaisen kanssa

Kansainväliseen kuulemiseen tarvittavien asiakirjojen toimittaminen ympäristöministeriölle

Valitus arvioinnin puuttumisen tai puutteellisuuden perusteella

Yhteysviranomaisen tukiaineisto







Avus-taja

Vaateet yhteysviranomaisen toiminnalle

4

3.11.2024   |   

Annukka Engström

Riittävä asiantuntemus

Riittävät resurssit

Viranomaisen puolueet-tomuus

Ratkai-sija

Järjestäytyminen ja valtakunnallinen yhtenäisyys

Esittelijä

























Sektoriasiantuntijat





Tehtävien hoitoon on riittävä asiantuntemus. YVA-laki edellyttää, että ELYssä YVA-tehtäviin osallistuvilla on kulloisenkin hankkeen laadun ja laajuuden sekä tehtävän vaativuuden edellyttämä riittävä asiantuntemus

Viranomaisen toimet ovat puolueettomia. Varmistutaan siitä, että YVA-lain mukaiset tehtävät toteutetaan puolueettomasti ja niin, että niiden toteuttamisessa ei jouduta eturistiriitatilanteisiin.

YVA-tehtävien hoitamiseen on riittävät resurssit. YVA-laki sisältää määräajat YVA-menettelylle ja YVA-päätökselle. Nämä tehtävät hoidetaan aikarajoja noudattaen. Esittelijän lisäksi YVA-menettelyssä tarvitaan hanketyyppeihin ja erilaisiin vaikutuksiin erikoistuneita asiantuntijoita. ELYssä on myös resursoitava YVA-hankkeita ja yksittäispäätöksiä koskevia tietoja ELYn verkkosivujen ja ympäristo.fi –palvelun ajantasalla pitäminen sekä kuulemisen järjestämiseen liittyvät tehtävät, kuten lausuntopyyntömateriaalin lähettäminen ja lausuntoyhteenvetojen kokoaminen on myös huomioitava resurssitarpeen määrittelyssä.

Esittelijä. YVA-menettelyn tunteminen on esittelijän ydinosaamista. Esittelijän lisäksi arviointiohjelmien ja –selostuksien tarkistamiseen sekä näistä annettavien lausuntojen ja perusteltujen päätelmien laatimiseen osallistuu ELYssä useita asiantuntijoita. Hyvä käytäntö on, ettei esittelijä vaihdu kesken YVA-menettelyn.

YVA-tiimi ja -verkosto. Tehokkaan toiminnan takaamiseksi ELY-keskuksen kannattaa muodostaa pysyvä YVA-tiimi tai verkosto niistä asiantuntijoista, jotka hoitavat YVAan liittyviä tehtäviä ELYssä. Tiimin tulisi kattaa riittävä asiantuntemus ja sen kannattaa kehittää toimintapa tehtävien hoitamiseen. 
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Yhteysviranomaistyö ≠ konsulttityö

5

Annukka Engström







Antaa ohjeistusta ja vaatimuksia, huolehtii lain noudattamisesta





Noudattaa ohjeita ja vaatimuksia





Virheettömyyden vaatimus, virheiden korjaus





Tavoite virheettömyyteen





Kokonaisuuden hallinta





Hankekeskeisyys





Tehtävät lakisääteisiä, ei markkinointia





Jatkuva työn hankinta, markkinointi





Aikataulu määritetty lainsäädännössä





Aikataulu tilaajan toiveiden mukaan





Laadunvarmistaja





Asiantuntijapalvelun tarjoaja





Sidosryhmät, muut viranomaiset





Yhteistyökumppaneita, alikonsultteja





Menettelytapojen keshittäminen





Menettelytapojen kehittäminen





Ketä kutsutaan

Milloin

Järjestelyt

Sisäinen keskustelu

Ohjaustarve

Missä vaiheessa? 

6
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Annukka Engström



Yhden YVAn tarina 
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		22.5.2020

Hei, 



Vantaan Energia Oy pyytää kannanottoa kausivaraston ympäristö- ja vesiluvan tarpeesta oheisen pyynnön mukaisesti.

		





		1.6.2020

Hei, 



Tarkentavia kysymyksiä (…)

YVA:sta: Hanke ei edellytä YVA:a suoraan YVA-lain hankeluettelon perusteella. Mutta koska kyseessä on niin suuren kokoluokan hankkeesta, on todennäköisesti tehtävä päätös ns. harkinnanvaraisen YVA:n tarpeesta. Tähän liittyen tulisi lähettää kannanottopyyntö siinä vaiheessa, kun hanke on tarkentunut niin paljon, että erityisesti sen rakentamisen aikaisista vaikutuksista pystyy sanomaan, kuinka merkittäväksi ne nousevat (esim. syntyykö alueella louheen käsittelystä melu- ja pölyhaittaa sekä kuljetusliikenteen määrä).





Alustava tekninen kuvaus, toimintaperiaatteet, alustava aikataulu

koko 750 000 - 1 500 000 m3

Kaksi sijaintivaihtoehtoa

Alustava ympäristötarkastelu karttoina: luontoarvot, arkeologiset ja kulttuurihistorialliset arvot, pohjavesialueet, alustavat tunneli yms sijainnit, maaperä, läheisyys asutukseen ja herkkiin kohteisiin, kaavatilanne) 





Useat eri asiantuntijat pohtivat vastauksia kysymyksiin



Lupavalvoja huomaa, että tästä voisi kysyä myös YVA-tarpeesta





YVA vai yksittäistapauspäätös?

Suoraan YVA vain hankeluettelon mukaisista hankkeista 

Muista hankkeista ensin  yksittäistapauspäätös



22.8.2024

Annukka Engström

3 §

Lain soveltamisala ja arviointimenettelyn soveltaminen

Tätä lakia ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan hankkeisiin ja niiden muutoksiin, joilla todennäköisesti on merkittäviä ympäristövaikutuksia. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset luetellaan liitteessä 1.

Arviointimenettelyä sovelletaan lisäksi yksittäistapauksessa sellaiseen hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin 1 momentissa tarkoitettuun muutokseen, joka todennäköisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myös eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä ympäristövaikutuksia. 

Päätettäessä arviointimenettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa on sen lisäksi, mitä 2 momentissa säädetään, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja sijainti sekä vaikutusten luonne. Päätöksenteon perustana olevista tekijöistä säädetään liitteessä 2. (18.6.2021/556)







Yksittäistapauspäätös

22.8.2024

Annukka Engström



Asetuksen vaatimat tiedot hankkeesta vastaavalta

Viranomaisten
kuuleminen

Hankkeesta vastaavan kuuleminen

Riittävien tietojen toteaminen / tarvittavat täydennykset

Päätösharkinta: Syntyykö laissa tarkoitettuja merkittäviä ympäristövaikutuksia?

Onko haittojen lieventämiskeinoja esitetty ja ovatko nämä riittäviä muutoin merkittäviksi muodostuvien vaikutusten ehkäisemiseksi?

Kyllä

Ei

Esitetty ja riittäviä

Ei esitetty / ei riittäviä

YVA-menettelyä ei sovelleta

YVA-menettelyä sovelletaan

YVAL 12 §, YVAA 1 §

YVAL 13.1 §

HL 34 §

YVAL 12 §, YVAA 1 §, HL 31 §

YVAL 3.2 ja 3.3 § ja liite 2, YVAA 1 §

YVAL 12 ja 13 §

Päätöksen laatiminen ja tiedoksianto YVAL 13 § (HL 45 §, 60 §)

Vireilletulo hankkeesta vastaavan, muun tahon tai viranomaisen omasta aloitteesta

Päätöksentekoa varten hankkeesta vastaavan on toimitettava ELY-keskukselle (YVAA 1 §):

kuvaus hankkeesta

hankkeen sijaintipaikasta ja ympäristön nykytilasta niiltä osin, mihin tekijöihin hanke vaikuttaa

hankkeen todennäköisistä merkittävistä ympäristövaikutuksista

toteutettavat haitallisten ympäristövaikutusten lieventämistoimet

Toimitettavia tietoja koottaessa otettava huomioon yksittäistapausharkinnan päätöksentekoperusteet (YVA-laki liite 2.)

Päätöksenteolle varattu kuukauden määräaika alkaa kulua riittävien tietojen saamisesta (YVAL 13.1 §)

Riittäviin tietoihin sisältyvät hankkeesta vastaavalta, kuulemisen kautta ja ELYn asiantuntijoilta saadut tiedot

Käytännössä lasketaan hanketoimijan vastineen saapumispäivästä





Hankkeen ominaisuudet Hankkeen ominaisuuksia on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti:

a) koko hankkeen koko ja suunnitelma; 

b) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyväksyttyjen hankkeiden kanssa; 

c) luonnonvarojen, erityisesti maan, maaperän, veden ja luonnon monimuotoisuuden, käyttö; 

d) jätteiden muodostuminen; 

e) pilaantuminen ja haitat;

f) suuronnettomuus- ja/tai katastrofiriskit, jotka ovat varteenotettavia hankkeen kannalta, mukaan lukien ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit, tieteelliseen tietoon perustuen; 

g) ihmisten terveydelle koituvat riskit (esimerkiksi veden tai ilman pilaantumisen johdosta).

Hankkeen sijainti Hankkeen vaikutusalueella olevan ympäristön herkkyyttä on tarkasteltava ottaen huomioon erityisesti: 

a) nykyinen ja hyväksyttyjen kaavojen mukainen maankäyttö; 

b) alueen ja sen maanpinnan alaisten luonnonvarojen (myös maaperä, maa, vesi ja luonnon monimuotoisuus) suhteellinen runsaus, saatavuus, laatu ja uudistumiskyky; 

c) luonnonympäristön sietokyky: 

– kosteikot, ranta-alueet ja jokisuut;

– rannikkoalueet ja meriympäristö;

– vuoristo- ja metsäalueet;

– kansallis- ja luonnonpuistot;

– lain nojalla luokitellut tai suojellut alueet sekä jäsenvaltioiden luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY perusteella määrittelemät Natura 2000 -alueet;

– alueet, joilla unionin lainsäädännössä vahvistetut ympäristön laatustandardit on jo ylitetty, niitä ei ole noudatettu tai niiden arvioidaan ylittyneen;

– tiheään asutetut alueet; sekä

– historiallisesti, kulttuurisesti tai arkeologisesti merkittävät maisemat ja kohteet.

Vaikutusten luonne Hankkeen todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia on tarkasteltava tämän liitteen 1 ja 2 kohdassa määritettyjen perusteiden perusteella ottaen huomioon: 

a) vaikutusten suuruus ja alueellinen laajuus, kuten vaikutusten todennäköinen maantieteellinen alue ja väestömäärä, johon vaikutukset todennäköisesti kohdistuvat;

b) vaikutusten yleinen luonne; 

c) rajat ylittävä vaikutus; 

d) vaikutusten voimakkuus ja monitahoisuus; 

e) vaikutusten todennäköisyys; 

f) vaikutusten odotettu alkamisaika, kesto, toistumistiheys ja palautuvuus; 

g) yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyväksyttyjen hankkeiden vaikutusten kanssa; 

h) mahdollisuus vähentää vaikutuksia tehokkaasti.

Kuuluminen tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU liitteessä II lueteltuihin hankkeisiin. 

Yksittäistapausharkinnan arviointikriteerit

YVAL Liite 2
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10.6.2020

Hei, 



Liitteenä vastauksia lisätietopyyntöihin ja yleistä materiaalia hankkeesta. Pääsisittekö näillä materiaaleilla eteenpäin? 

 

26.6.2020



Hankkeeseen on haettava ympäristölupa ja vesilupa. Toiminnanharjoittajan tulee toimittaa lisätiedot harkinnanvaraisen YVA:n tarpeen arviointia varten.

 

 ….Joskus elokuun puolessa välissä



Vantaalta Tikkurilan alueen asemakaavatiimistä hei.. 



Vantaan Energia on ollut yhteydessä asemakaavamuutostarpeesta ja ehdottivat tässä lämmön kausivaraston hankkeessa kaava-YVAa. 



Tässä hankkeessa emme suosittele kaava-YVA-menettelyä

ensin pitäisi tehdä yksittäistapauspäätös sikäli kun hanke ei ole muuttunut siitä mitä meille on kerrottu 

kaavan osalta voivat edetä  vaikka näitä YVA-päätöksiä / YVAa edellytettäisiinkin
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Sisäistä kuhinaa ja tiedon vaihtoa



Erinäisiä eri toimialojen palavereja (Väylä, kaavoitus jne)
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~30.9.2020

Konsultti Afry Finlandilta hei, tästä Vantaan Energian lämmön kausivarastosta…

Edellyttää yksittäistapauspäätöstä. 

Jos YVA hanketoimijalle ok. voidaan tehdä nopeutettuna korvaamalla lausuntokierros neuvottelulla ja samassa yhteydessä hoidetaan hanketoimijan kuuleminen.



Tuntematon tekijä, käyttöoikeus: CC BY-SA-NC

Ennakko-ohjaava neuvottelu 12.11.2020

Sähköpostikirjeenvaihtoa



YVAa toivotaan

Edetään mahdollisimman nopeasti (ja kevyesti)

Aineiston toimittaminen

Ennakko-ohjaava neuvottelu tärkeimpien viranomaisten kanssa ennen yksittäistapauspäätösprosessia
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23.11.2020



Kannanottopyyntö YVA-menettelyn tapauskohtaisesta soveltamisesta



Asianomaisia viranomaisia kuullaan ensisijaisesti etäneuvottelussa. ELY-keskus pyytää viranomaisten kannanottoja joko em. tilaisuudessa tai lyhyesti kirjallisena tilaisuuspäivään mennessä, jotta ne voidaan ottaa huomioon neuvottelutilaisuudessa. Erillistä kirjallista lausunnonantokierrosta ei järjestetä.



Kuulemisneuvottelu 8.12.2020

18.1.2021



Päätös ympäristövaikutusten arviointimenettelyn soveltamisesta Vantaan Energia Oy:n lämpöenergian kausivarasto, Variskallio – Kuusikko, Vantaa



https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Vantaan%20Energia%20Oy%2C%20L%C3%A4mp%C3%B6energian%20kausivarasto%2C%20Variskallio-Kuusikko%2C%20Vantaa.pdf





18.12.2020



Hyväksytty muistio kuulemisneuvottelusta







Tuntematon tekijä, käyttöoikeus: CC BY-SA-NC
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YVA ennakkoneuvottelu ke 17.3.2021

Taustalla

Aikatauluista sopimista, kuulutusten valmistelua

Lehti-ilmoitusten laatimista, käännöksiä

Verkkosivujen lyhytosoitteita, verkkosivuja

9.2.2021 aloiteltiin ennakkoneuvottelun valmistelu



Ennakkoneuvottelussa oli käytettävissä ohjelmaluonnos



Kuulutusaikataulusta oli sovittu



Yleisötilaisuuden ajankohta oli tiedossa

Seurantaryhmä 24.3.2021



ELY osallistujana, ”kuunteluoppilas”

Puolueettomuus-kysymyksiä (asukasyhdistyksen pj  VE:n johtoryhmässä tms)

Yhteydet ratikkahankkeeseen

Kehä III:n levennys

Liittymän toimivuus nykytilanteessa (Helsinki Outlet)

Kimmo Jalava, 2018

16.3 Yhteydenotto Vantaan Sanomien toimittajalta
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Kuulutusaika 1-30.4.2021

Yleisötilaisuus 14.4.2021



Kari 
8 minutes ago
Rudus hakenut kivenmurskaustoimintaa? Onko tämä hanke lisäämässä tällä jätevoimalan vieressä olevalla alueella toimintaa melu ja pölyvaikutuksineen.

Kari 
11 minutes ago
Mistä varastoitava vesi otetaan? Ei ilmeisesti pohjavettä? 45 m pohjavesimuodostuman alla. Ei aiheuta siis pohjaveden lämpötilaan?

EJ 
20 minutes ago
Kuinka pitkälle Untipakan lähivirkistys alueelle ulottuvat rakennustyöt? Lähellä on asuintaloja aiheutuuko melu/pöly haittaa? Tuleeko meluaita?

Reino 
31 minutes ago
Kiva että hiilipäästöjen vähentämiseen tehdään konkreettisia tekoja! Sinnikkyyttä ja tsemppiä urakkaan!

Pekka 
33 minutes ago
Liikkuuko / virtaako varaston päällä oleva pohjavesi ja voiko siitä seurata lämmönsiirtymistä varastosta ympäristöön?

Jaana 
34 minutes ago
Rakennustyö kestää kauan ja louhitun kallion pois kuljettaminen lisää liikennettä, isoja kuorma-autoja liikkuu valtava määrä päivittäin ja koululaiset kulkevat jo nyt Vanhan Porvoontien ja Kyytitien läpi. Miten turvallisuus on tässä suunniteltu????

Jan 
37 minutes ago
Hienoa saada tuotannolista toimintaa Vantaalle. Lisää vain tällaisia hankkeita.

Tuomo 
38 minutes ago
mitenkä vaikuttaa Vaaralan pohjaveteen?

V 
43 minutes ago
Tuleeko tästä tallenne?

Moderator 
41 minutes ago
Tallenne katsottavissa samasta linkistä tilaisuuden jälkeen noin 15 minuutin kuluttua.

Sirkka 
44 minutes ago
Ajaako rekat sitten Vanhaa Porvoontietä Kehä 1 takaisin ? Heikinlaakson mäki ei kestä tätä rallia . Helsingin energia on paras ! Laskeeko sähkölasku kun tulette tänne terroroisoimaan aluetta vai maksammeko tuplahinnan tästä?

Jouko 
an hour ago
Miten käy juomaveden ? Pysyykö paineet verkossa ? Kuka korvaa vahingot ?

HP 
an hour ago
Louhitun kiviaineksen kuljetus aiheuttaa merkittävää pöly/meluhaittaa mm liittymän Vanha Porvoontie/Kehä III. Onko suunnitelmissa meluvallin/aidan rakentaminen liittymäalueelle Kehä III:n pohjoispuolelle?

Jutta 
an hour ago
Kasvaako alueella syöpäriski ?

Pena 
an hour ago
Miten estätte kauttakulkuliikenteen kehä1 => Tattariharju => Heikinlaakso=> Kehä3 ? Miten karkoitatte räjäyttäminen / melun /melu haitat Meteli lisääntyy Heikinlaakossa ?

sirpa 
an hour ago
onko lähetys käynnissä ?

Moderaattori 
an hour ago
Kyllä, käynnissä. Vain audio.

Anonymous 
an hour ago
On. https://vantaanenergia.videosync.fi/yva-14042021

Pekka 
an hour ago
Onko hankkeella Helsingin kaupungin puolelle kohdistuvia vaikutuksia?

Kaj 
an hour ago
Miten laajalla säteellä tehdään kiinteistöjen vahinkokartoitukset? Vanhan Puistolan alueella paljon paaluttaamattomia kiinteistöjä.

Riitta 
an hour ago
Onko hankkeesta hyötyä lähialueen asukkaille? Tuleeko mahdollisuutta liittyä esim. kaukolämpöverkkoon?

Outi 
an hour ago
Millainen vaikutus on maalämpökaivoihin tunnelin lähistöllä? Voiko kallioperän lämpeneminen aiheuttaa maanjäristyksiä? Onko käytössä pumput jotka voivat aiheuttaa jatkuvaa tärinää tai juminaa käyttövaiheessa?

Tero 
an hour ago
Mihin toimitetaan tieto karttoihin merkitsemättömistä käytössä olevista 20-50 metrin etäisyydellä ajotunnelista sijaitsevista juomavesi- ja lämpöporakaivoista? Kaivot on otettu käyttöön ennen vuotta 2011.

Tero 
an hour ago
Miten rakennustyöt vaikuttavat 20-50 metrin etäisyydellä ajotunnelista oleviin juomavesiporakaivoihin ja mitkä ovat vaikutukset niihin pidemmällä aikavälillä käytön aikana?

Tero 
an hour ago
Miten rakennustyöt vaikuttavat 20-50 metrin etäisyydellä ajotunnelista oleviin lämpökaivoihin ja mitkä ovat vaikutukset lämpökaivoihin pidemmällä aikavälillä käytön aikana?

Risto 
an hour ago
1.Miten hanke vaikuttaa lähimpiin asuntoihin, jotka sijaitsevat vain 100 metrin päässä louhinta-aukosta? Työ on pitkäkestoinen ja aiheuttaa melua. saastetta ja pölyä, 2.Kuinka suurelle alueelle työmaa sijoittuu ajatellen Untipakan puistoa ja läheisimpiä asuntoja? 3.Eikö sisääntulo aukkoa voida suunnitella kauemmaksi asuintaajamasta, koska häiriöt ovat haittaavia asukkaille?

Kari 
an hour ago
Miten hanke vaikuttaa pohjaveteen? Muuttaako virtaamia yms.?

Tuomo 
2 hours ago
Miten hanke vaikuttaa Vaaralan pohjaveteen ?

 

Kohteesta <https://vantaanenergia.videosync.fi/yva-14042021/presenter/> 

 

Etäyleisötilaisuus, kaikki kysymykset tsätin kautta

Esitykset ”livenä” (muutaman sekunnin viive)

Tallenne edelleen kuunneltavissa Vantaan Energian sivuilla… 

Asemakaavan muutos ja maanalainen asemakaava

Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on nähtävillä 14.4.-20.5.2021. 





Yleisötilaisuuden harjoitukset
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			31.5.2021



Lausunto ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta



10 lausuntoa, 9 mielipidettä



https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Lausunto_Vantaan_Energia_Oyn_lammon_kausivaraston_arviointiohjelmasta.pdf





Kiinteän omaisuuden arvo

Suhde kaavoitukseen

Osallistumisen riittävyys

Vaihtoehtojen muodostuminen

Laadunvarmistusta

Ohjeistusta arviointiin

Pätevyyden arviointi

Kannanottoja arvioinnin laajuuteen ja laatuun
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1.6.2021

Onko soveliasta käyttää yhteystietoja mielipiteistä? 

Hei, 

 

Nämä uudet henkilötietoja ja tietosuojaa koskevat säädökset ovat vähän haastavia. Juttelin meidän lakimiesten kanssa ja totesimme, että koska mielipiteiden antajien henkilötiedot kerätään tässä mielipiteisiin liittyen, niitä EI saa käyttää mihinkään muuhun tarkoitukseen. 

 

Voimme kiertää tätä niin, että me laitamme mielipiteen jättäjille sähköpostiviestin, jossa kysymme saako heidän osoitteensa luovuttaa teille eteenpäin. Tämä vie hetken, mutta on ainoa laillinen tapa saada tiedot käyttöön. 

Hanketoimijalla on oikeus saada toimitetut lausunnot ja mielipiteet muokkaamattomina eli yhteystietoineen ja muine henkilötietoineen
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Voisimmeko keskustella ohjelmalausunnon sisällöstä tarkemmin, erityisesti: 

Melu ja runkomelu

Tärinä

Ilmasto 

Aiemmat karsitut vaihtoehdot ja niiden tarkastelun taso 

Siirtolinjan käsittely täysin samalla tasolla kuin muut YVAn liitännäistoiminnot

Hulevesien käsittelyn taso ja vaikutukset Keravanjokeen



Pidettiin palaveri



Pieniä tarkennuksia ja linjaamista

Suhteuttaminen hankesuunnittelun vaiheeseen ja tarkkuuteen





Tavoitteena että ohjelmalausunto on niin selkeä, ettei sitä tarvitse selitellä 

Suuremmissa hankkeissa tyypillisempää, että tällaisiin neuvotteluihin varaudutaan

Yleensä varmistamista, että on tulkittu oikein

Voidaan tehdä toisin, jos se on perusteltavissa

Lausunnon sisältö ei muutu

Kesäkuu 2021
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Selostusvaihe viivästyi suunnitellusta… 

7.9.2021 asemakaavan viranomaisneuvottelu

Marraskuussa 2021



Varaillaan selostusvaiheen (ennakko)neuvottelun aikaa

Varaillaan seurantaryhmän aikaa

Keskustellaan kuulutuksen aikatauluista ja käytännöistä 

Kuulutus 10.1.2022-10.3.2022 





Kun on alkanut koeporauksia. Metsäkauriita on alkanut tulla Kuusikkotien pihoille. Hirmusen paljon. Tontti rajoittuu Untipakan alueeseen. Sit alkaa tää Untipakan metsä. Riistakamera, sain kuvaan kauriita. Keskustelin nrob 22 askkaiden kanssa. Heillä on tuhoa tapahtunut. On paljon. Eivät ole aikaisemmin nähnyt. 

 

Arveli, että ovat lähteneet niitä porauksia karkuun. 

 

Ensimmäisen kerran tällä puolella. Pihoille asti tällä puolellea kuusikkotietä

 

Mistä kauriit siten. Eläimistö. Tässä ei ollut mitään eläimistö. Kuitenkin luonnonsuojelualueen viererssä oleva alue, miten tämä hanke tulisi vaikuttamaan

Mikä tämä kanaali on? Jos se on ainoa pätkä tässä kuusikkotiellä, joka on luonnollista mesää. Kuuset on vähentyneet tästä kuusikosta. On mennyt arvpokkaita kuusia todella paljon. Luontainen reitti elämille olemassa. Hyvin tärkeä. 
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Tuntematon tekijä, käyttöoikeus: CC BY-SA-NC

Selostusvaiheen neuvottelu 13.12.2021

Seurantaryhmä 15.12.2021

Tuli vähän yllättäen..

Hankkeessa on päätetty jatkaa suunnittelua ja luvitusta ainoastaan vaihtoehdon VE1b osalta.

Lupakysymykset ovat välillä aika haastavia…





Sitä jäin itse miettimään, että  tämä oltu linjattu niin, että onnistuu jos on vain yksi vaihtoehto. Siis käytännössä että YVA-menettelyssä olisi vain yksi vaihtoehto. Se, että usealta kantilta tarkasteltuna ovat etenemässä parhaimman vaihtoehdon kanssa ei tarkoita sitä, että se olisi tuossa kohdassa tarkoitettu ainoa vaihtoehto. Semminkin kuin YVA-selostuksessa siis edelleen on mukana molemmat vaihtoehdot.  Ja nyt siis olemme valmistelemassa kuuluttamista 10.1 alkaen ihan tavallisena kuulutuksena. 



En ollut vielä. Nyt on ensimmäinen hetki, kun ehdin ajatella asiaa. Luvan ennakko-ohjaava neuvottelu pätkähti tänään kalenteriin (to 13.1.2022), otetaan asia puheeksi siellä. Lupakokonaisuuden suhteen on kuitenkin ihan hyvä käydä keskustelua laajemmalla joukolla.

 

Tässähän tilanne selostusvaiheeseen tultaessa oikeastaan muuttui, kun alun perin oli vain yksi vaihtoehto ja sitten viime metreillä kehittivätkin tuon toisen vaihtoehdon, joka on nyt ensisijainen vaihtoehto. Tästä on siis jo käyty jo yksi ennakko-ohjaava lupaneuvottelu keväällä juurikin sillä ajatuksella, että on vain yksi vaihtoehto, jota tutkivat. Nyt siis tilanne on tosiaan muuttunut.  Periaatteellinen kysymyshän tämä on ja ei pitäisi olla niin, että luvassa edetään, jos on olemassa toinen vaihtoehto – joskin teoreettinen.  

 

Ohessa vielä tiedoksi tänään saapunutta Vantaan ympäristökeskuksen analyysiä lupa-asioista tämän suhteen. Onkin mielenkiintoinen tilanne, kun oikein mikään lupa ei mene maan alle. Vaikka MRLää tunnenkin, niin en kyllä aktiivisesti tiedostanut, että tosiaan rakennuslupaa ei tällaisiin maanalaisiin rakennelmiin sovelleta. 
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Kuulutus 10.1.2022-10.3.2022 

11.1.2022

Seismologian instituutti: pyydättekö lausuntoa vai tuliko tämä tiedoksi?

YVA-laki määrittää, että hankkeesta pyydetään lausunnot asianomaisilta viranomaisilta ja muut saavat esittää mielipiteen. Meillä on ollut tapana lähettää viranomaisille osoitettu lausuntopyyntö tiedoksi sellaisille tahoille, joita ei katsota viranomaisiksi, mutta joilta toivomme joka tapauksessa mielipidettä hankkeesta. Tuossa lausuntopyyntöä laatiessa en kaikessa kiireessä ehtinyt tarkistaa, mitä kaikkea Seismologisen Instituutin lakisääteisiin viranomaistehtäviin kuuluu ja siksi tämä lähti teille tiedoksi-saatteella. Eiköhän tämä kuitenkin ole tulkittavissa ihan viranomaistehtäviin liittyväksi ja siten lausuntopyynnöksi. 
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Lupaneuvottelu 13.1.2022 



Tarvittavien lupien setvimistä ja erilaisten käsitysten oikomista. MRL mukainen rakennuslupa oikeuskäytännön valossa tarpeen. 
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Yleisötilaisuus 3.2.2022

Ari K - 3 minutes ago

Published

Miten rakentaminen vaikuttaa bussiliikenteeseesn

Heikki Mäkeläinen OKY - 5 minutes ago

Published

Tässä todetaan jatkuvasti, ettei enää ole suunnitelmissa. Eikö kuitenkin tässä arvioida YVA-selostusta? Puheet ovat puheita!!!

Huolestunut asukas - 6 minutes ago

Published

Miten alueen kaupat Ikea, Porttipuisto yms. ovat kommentoineet asiaa?

Hakkilan oky - 8 minutes ago

Published

Toiminnan aikaiset riskeissä mainitaan mm. alla olevat. Kuinka näihin todellisuudessa varaudutaan? o Kuuman veden kulkeutuminen maanpintaan o Rakenteiden pitkäaikaiskestävyys keskimääräisistä poikkeavissa olosuhteissa, sortumariski o Ulkopuolisten pääsy tiloihin o Ajotunneleiden/pystykuilujen (jotka ovat porareikiä) vaurioituminen onnettomuustilanteessa, niin että tiloista ei pääse ulos/poistuminen rajoitettua o Tulipalo o Vuoto rakenteissa, kuuman veden hallitsematon kulkeutuminen tiloihin/ympäristöön

Kari Ahlström - 8 minutes ago

Published

Joudun poistumaan. Kiitos tilaisuudesta. Jatketaan keskustelua. Toivottavasti siirtoputket lopulta saadaan pienemmän haitan paikkaan.

Vantaalainen - 14 minutes ago

Published

Siirtolämpöputki mm. Kuusikontielle mahdollistanee asukkaille liittymisen kaukolämpöön, eli voi korvata mm. öljylämmityksen kaukolämmöllä. Onko näin?

Matti - 15 minutes ago

Published

Oliko hiekka missään vaiheessa veden vaihtoehto? Hiekka voi tulevaisuudessa olla varteenotettava materiaali nimenomaan ison mittakaavan varastoinnissa?

Asukas - 19 minutes ago

Published

Onko mahdollista, että Sammaltien-Kuusikkotien osalta liittyy mahdollisia pakkolunastuksia?

Jussi - 25 minutes ago

Published

Samainen kallio oli aikoinaan huonoa ja siitä syystä ei saatu Kehä 3:sta kallion sisään.

lasse - 25 minutes ago

Published

Eli autot ajavat likaisena ulos, koska sieltähän se pöly tulee... Ei ne takaisin tulessa ole kaivospölyssä...

Hakkilan oky - 26 minutes ago

Published

Vesi johdetaan pumppaamalla selkeytysaltaan kautta lämpövaraston putkistoon. Onko antaa tarkennusta selkeytysaltaan koosta? Ja miten turvallisuus on hoidettu altaan osalta?

Raha ratkaisee, mutta kenelle? - 28 minutes ago

Published

Kuinka paljon on Vantaalla osuus kaukolämmön käyttäjistä vs. maalämpö tai suorasähkö?

Matti - 30 minutes ago

Published

Millä etäisyydellä on odotettavissa hyötysuhteen heikkenemistä olemassa oleviin maalämpökaivoihin?

Asukas - 36 minutes ago

Published

Jossakin kokouksessa kerrottiin vai ymmärsinkö väärin, että häiriötilanteessa vesi lasketaan Heidehofin peltoalueelle

Tapani - 39 minutes ago

Published

Vaasan varasto on jo käytössä.

Heikki Mäkeläinen OKY - 40 minutes ago

Published

Vähälle huomiolle on jäänyt Kyytitien (Sammaltieltä länteen) viereen kaivettavat siirtoputket ja pintaputki.

Kari Ahlström - 42 minutes ago

Published

Mitä ihmettä tarkoittaa että tekninen toteutettavuus ohjaa siirtolinjat asuinalueen läpi? Eihän tuo mitään selitä.

Pekka - 45 minutes ago

Published

Joudun poistumaan. Kiitos kärsivällisyydestä ja mainioista vastauksista. Täällä on taas läjäpäin ammattivalittajia paikalla. Uskon kaikkien vantaalaisten kiittävän alenevista lämpöenergiahinnoista ja hiilineutraalitavoitteeseen pääsemisestä.

Jyrki Virtanen - 46 minutes ago

Published

Voisiko Tea Taponen kertoa, miten siellä kaavoitusosastolla suhtaudutaan näihin Kuusikon kautta meneviin putkilinjoihin.

Juha Nyström - 47 minutes ago

Published

Kehä 3:n metelistä on Kuusikossa ja Heidehofissa valitettu jo 15 vuotta. Väyläviraston kartoissa näkyy meluvalli joka on alentunut useita metrejä. Melu on todettu ja mitattu ja 2018 piti asentaa meluaitaa ja vallia. Eli meteli on jo valmiiksi kovaa ja lisääntyy koko ajan. Tämä rekkaralli kehää pitkin viimeistään tekee asumisen sietämättömäksi. UUD 18 kt 50 suunnitelmaa ei siis ole toteutettu. Vähintä mitä voisi tehdä olisi toteuttaa viimein tämä meluntorjuntahanke.

Pirjo - 47 minutes ago

Published

Putkia oli suunnitelmissa Sammaltietä pitkin Kyytitielle. Kaivetaanko ne maahan, jos niin kuinka syvään.

Jyrki Virtanen - 47 minutes ago

Published

Kuinka pitkäaikainen haitta koituu noiden putkilinjojen rakentamisesta Kuusikon alueella, eli kuinka kauan esim. haittaa liikenteelle on. Ja miten töiden aiheuttamaa haittaa on arvioitu.

Raha ratkaisee, mutta kenelle? - 50 minutes ago

Published

HERRA VANTAAN ENERGIAN LIIKETOIMINTAJOHTAJA! Täällä kysytään varmaan toistakymmentä kertaa vastausta sille, MIKSI täyttöputket halutaan vedettävän juuri Kuusikkotien ja Sammaltien läpi? Haluamme perustellun vastauksen, MIKSI juuri täältä. Jankkaat vain että tähän on vastattu useasti, mutta tähän ei ole vastattu YHTÄÄN MITÄÄN VIELÄ! Jos olet mielestäsi tähän vastannut, niin kertaus on opintojen äiti, eli vastaa vielä kerran tähän aiheeseen.

Hakkilan oky - 51 minutes ago

Published

Ympäristöön vertaaminen on naurettavaa, kun alue on jo nykyisellään täysin ylikuorimitettu ympäristösaasteiden osalta. On logistiikkalaitosta ja maalitehdasta joka lähtöön tuoden melua, pienhiukkasia ym.

Jussi - 52 minutes ago

Published

Onpa arka kysymys tuo siirtoputkien paikka. No answers!

Kuusikon asukas - 54 minutes ago

Published

Siirtoputkiin ei ole tullut yhtään vastausta. Turha vain sanoa, että tästä on ollut jo monta kysymystä. Syytä olisi vastata, koska se todella kiinnostaa meitä asukkaita

Vanhan Porvoontien varrella asuva - 55 minutes ago

Published

Säälinsekaisin tuntein kuuntelen tämän illan esiintyjiä. Ei ole helppo tehtävä yrittää vakuuttaa alueen asukkaita melko kepoisilla argumenteilla vai olemmeko me alueen asukkaat vain ymmärtämättömiä marisijoita? Tuskin.

Jussi - 55 minutes ago

Published

Noch einmal! Miksi siirtoputket Kuusikkotielle ja Sammaltielle. Toivon vastausta eikä kysymyksen ääneenlukua.

Heikki Mäkeläinen OKY - 59 minutes ago

Published

Saostusallas täyttövedelle suunnitelmassa on Kuninkaalassa. Miljoona kuutiometriä vettä tarkoittaa pientä järveä. Voiko olla totta?

Vaarala Seura - 1 hour ago

Published

Pohjaveden paine pitää paineistetun veden maan alla. En ymmärtänyt vastausta. Ovatko pohjavesi ja lämpövaraston vesi kosketuksissa toisiinsa?

Heikki Mäkeläinen OKY - 1 hour ago

Published

YVA-selostuksessa kerrotaan, että kiviliete voidaan laskea Variskallion pellolle. Taitaa olla Porttipuisto!!. Karttaharjoitukset olisivat paikallaan.

Hakkilan oky - 1 hour ago

Published

Siis oikeasti!?! Puhutaan hiilineutraalisuuteen tähtäävästä hankkeesta ja liiketoimintajohtaja Patomeri toteaa, ettei koe tarpeelliseksi lukea Suomen Luonnonsuojeluliiton arvioita hankkeen vaikutuksista? Tuntuu, että hanketta ollaan viemässä läpi hinnalla millä hyvänsä ja "keskustelu" ja suhtautuminen esittelijöiden osalta on ylimielinen.

loppu - 1 hour ago

Published

päätös rakentamisesta selvästi tehty eli ei meillä asukkailla enää ole mitään vaikutusmahdollisuutta

Aamu - 1 hour ago

Published

Mihin mainittu logistiikka-alue (kalustolle, joka odottaa tunneliin pääsyä) tulee sijoittumaan?

Heikki Mäkeläinen OKY - 1 hour ago

Published

Kannattaa varmaan lukea Kiirunan kaupugin siirtohanke. Koko kaupunkia rakennuksineen siirretään n. 3 km, koska rautakaivos on jo kaupungin alla. Milloin meidän torpat siirretään siirtolavalle ja viedään uuteen osoitteeseen?

Asukas - 1 hour ago

Published

Mihin kuorma-autoille suunniteltu logistiikka-alue on ajateltu sijoittaa?

Peter - 1 hour ago

Published

Onko sijaintipaikkana ollut esillä Länsisalmen pohjoispuoli Vantaan ja Sipoon rajamailla E18 moottoritien lähellä? Jos on, miksi paikka hylättiin? Eikö siellä useimmat rakennusaikaisista haitoista olisi huomattavasti vähäisemmät ja lämmönkuljetusmatka olisi sama tai lyhyempi.

lasse - 1 hour ago

Published

missä kyseiset ajoneuvot tullaan pesemään? Lähin paikka on Vuosaaren satamassa, jossa raskaankaluston pesupaikka. Jos ajoneuvot pestään paikan päällä niin pesuvedet täytyy poistaa asianmukaisesti/ pystyä kierrättämään. Täten sinne siis täytyy rakennetaan asianmukainen viemäröinti laitteistoineen.

Peter - 1 hour ago

Published

Onko sijaintipaikkana ollut esillä Länsisalmen pohjoispuoli Vantaan ja Sipoon rajamailla E18 moottoritien lähellä? Jos on, miksi paikka hylättiin? Eikö siellä useimmat rakennusaikaisista haitoista olisi huomattavasti ja lämmönkuljetusmatka olisi sama tai lyhyempi.

Seppo Posti, Puistola-Seua - 1 hour ago

Published

Nyt äänessä oleva henkilö kertoi, kuinka Vantaan Energia pitää näitä asukastilaisuuksia, vaikka YVA-vaihe ei sitä vaadikaan. Vastaukset esimerkiksi pohjaveden alentamisen vaikutuksesta esim. lämpökaivojen tuottoon vaikuttaa vain rakennusaikana. Talvellahan niitä lämmönlähteitä tarvitaan! Aito vuorovaikutus hankkeeseen ryhtyvän ja osallisten (kuten asukkaat) välillä tapahtuu muuten kuin yksipuolisilla julistuksilla. Siis kasvotusten.

Heikki Mäkeläinen OKY - 1 hour ago

Published

Teoreettisesti tämä toimii kuten lämpöakku. Siten hukkalämpöä saadaan varastoitua vain yhden kuukauden tuotanto. 60...70% jää siten edelleen hukkaan vai kuinka.

asukas - 1 hour ago

Published

lisää liikennevaloja -> pidemmät jonot ja autot/rekat tyhjäkäynnillä

Heikki Mäkeläinen OKY - 1 hour ago

Published

Väite, että on vähäinen vaikutus liikenteelle, kyseen alainen. Kuusikkotie ja Sammaltie kaivetaan kokonaan auki siirtoputkille. Linja on sama kuin kylän ainoa bussilinja. Millä kuljemme?

Asukas - 1 hour ago

Published

Voitteko mennä takuuseen, ettei pitkällä rakennusvaiheella on mitään haittavaikutusta Kuusikon koulun tai päiväkotien lasten elämään? Ulkoilualueisiin, liikuntatuntien ulkoliikuntakohteisiin, metsiin, joihin lapset tekevät retkiä tai opiskelevat siellä? Ettei yhdenkään lapsen kulkeminen vaarannu rakennusvaiheen liikenteen lisääntymisen takia?

lasse - 1 hour ago

Published

Jos Helsingin Energia omistaa Vantaan Energiasta 40%, niin eikö olisi kannattavampaa varastoida Vuosaareen, jossa Helsingin Energialla toimintaa jo?

Hakkilan oky - 1 hour ago

Published

Sen sijaan, että koko rakennusprojekti tai putkien vedot tuodaan keskelle asutusta niin paras ratkaisu oli viedä kaikki rakennustyöt KEHÄ III "kylkeen". Koko Kuninkaalan alue pienine jäljellä olevine lähiluontoineen tulisi rauhoittaa hankkeelta kokonaan. Voiko näiden putkien vedoille miettiä sijaintia uudestaan?

Heikki Mäkeläinen OKY - 1 hour ago

Published

YVA-selostuksessa esitetään, ettei 150 m lähempänä päivähoitopaikkaa räjäytetä. Mutta Kuusikon päiväkodin kohdalla räjäytetään kanaali luolastoon, matkaa aukkoon on noin 30 m.

Vaarala Seura - 1 hour ago

Published

Saadaanko näihin kysymyksiin kirjalliset vastaukset, koska nyt vastaukset ovat melko ympäripyöreitä ja perustuvat arvioihin. Kaivovesien pintaan, laatuun tai pilaantumiseen ei tullut vastausta.

Aamu - 1 hour ago

Published

Anteeksi palaan vielä kysymykseen lämmönsiirtoputkien sijoituksesta Kuusikko- ja Sammaltielle. Minulta meni ohi perustelu, miksi nämä pitää sijoittaa näiden keskeisten teiden alle Kuusikossa (bussireitti ja koululaisten kulkureitti Kuusikon kouluun). Voisitko vielä lyhyesti vastata tähän - kaikki aiheeseen liittyvät kysymykset sivuutettiin aikaisemmin tässä.

Aamu - 1 hour ago

Published

Anteeksi palaan vielä kysymykseen lämmönsiirtoputkien sijoituksesta Kuusikko- ja Sammaltielle. Minulta meni ohi perustelu, miksi nämä pitää sijoittaa näiden keskeisten teiden alle Kuusikossa (bussireitti ja koululaisten kulkureitti Kuusikon kouluun). Voisitko vielä lyhyesti vastata tähän - kaikki aiheeseen liittyvät kysymykset sivuutettiin aikaisemmin tässä.

Asukas - 1 hour ago

Published

Kompensoidaanko tonttien omistajille jotenkin haittoja, jos esim. ei voi enää liittyä maalämpöön? Tai tärinä vaikuttaa asumismukavuuteen?

Asukas - 1 hour ago

Published

Mihin kausivarastoon varastoitu vesi puretaan häiriötilanteessa?

Ari - 1 hour ago

Published

Onko vastaavaa lämpövarastoa tehty mihinkään muualle?

Pekka - 1 hour ago

Published

Kerrotko vielä niistä pintavedettävistä putkista alueen ja Keravanjoen välillä.

HP Nortunen - 1 hour ago

Published

Melu/pölyhaittoja ei pidä arvioida " meidän aiheuttamat" (Kalle) kriteerein vaan pitää tarkastella kumulatiivista kertymää.

Asukas - 1 hour ago

Published

Alueella on jo nyt ongelmallisen paljon raskasta liikennettä, johon on kaupunki joutunut puuttumaan kiertoreiteillä. Miten on mahdollista, että näin suurta lisäystä raskaan liikenteen kulkuun suunnitellaan useammaksi vuodeksi? Miten turvataan alueen asukkaiden turvallinen kulku?

Hakkilan oky - 1 hour ago

Published

Jos konsulttiyritys ei osaa laskea tuota rekkamäärää oikein tai kuinka monta rekkaa minuutissa tuo oikein tarkoittaa, niin epäilyttää koko YVA. Miten ihmeessä perustelette edelleen tuon "yksi rekka viidessä minuutissa"?

Raha ratkaisee, mutta kenelle? - 1 hour ago

Published

Liiketoimintajohtaja ei halunnut ottaa mitään kantaan näihin putkien vetoihin Kuusikkotien ja Sammaltien kautta, miksi?? Eikö noita putkia voisi vetää Porvoontien ja Kyytitien reunoja pitkin? Siellä ainakin vähemmän asutusta, josko lainkaan.

RJ - 1 hour ago

Published

Selvityksessä selkeästi vähätellään Kuusikon alueen asukkaille aiheutuvia haittoja asumiselle. Jo sinällänsä tuollainen aikapommi kodin vieressä on massiivinen. Rakennusaikainen haitta on jo suurempi mitä selvitys esittää. Nyt myös päiväkoti jää aivan siirtoputken viereen eikä 150 metrin päähän kuten selostuksessa. Samoin koulu.

Raha ratkaisee, mutta kenelle? - 1 hour ago

Published

Onko mietitty yhtään, että alueen asuntojen arvo ALENEE, eikä suinkaan nouse tämän "palvelun" johdosta. Avustaako Vantaan Energia kenties alueen asukkaita rahallisesti näistä arvonalenemisista?

Tapani - 1 hour ago

Published

Kuinka paljon varastoidusta lämmöstä vuotaa harakoille?

Vanhan Porvoontien varrella asuva - 1 hour ago

Published

Siis rekkarallia arkisin ja pyhäisin. Kiitti vaan tästäkin. Ei mitään järkeä. Mitä te oikein ajattelette? Ette todennäköisesti mitään. Kuka valvoo mitä reittiä rekat ajelevat yötä päivää? Ei kukaan.

lasse - 1 hour ago

Published

mikä on kalliomurskeen tai vastaavan määrä rakennushankkeessa? Pelkästään kallioon tuotettava vesimäärä 1 000 000 kuutiota, ilman tunnelia ja muuta rakentamista, tarkoittaa noin 90% hyötykuormalla noin 37 000 rekkaa. Tähän lisättynä rakentamisen aikana käytettävä muu liikenne ja louhinnan jälkeen betoni ja muu infran rakentaminen, lisää melua ja tärinää, CO2 päästöt lisääntyvät seuraavan neljän vuoden aikana huomattavasti, samoin melu. Samaan aikaan kehä 3 liikenne kasvaa, ilman rakentamisen aiheuttamaa lisäystä.

Virpi - 1 hour ago

Published

Onko niin, ettei syvällä maanalla oleva louhinta aiheuta enää melua ja tärinää ympäristön asukkaille ja rakennuksille? YVA:ssa puhutaan max 8 viikon vaikutuksesta, vaikka louhinta kestää 3,5-5 vuotta.

Huolestunut asukas - 1 hour ago

Published

Suojataanko lähialueiden talot tai tai esim. jalkakäytävät jotenkin projektin aikana? esim. meluaita/turva-aidat tms? Liikenteen melustahan tulee todella häiritsevää.

Vaarala Seura - 1 hour ago

Published

Pohjavesidiassa puhuttiin pohjaveden lämmön noususta? Mitä se tarkoittaa käytännössä? Lisääntyvätkö mikrobit? Häviääkö veden käyttökelpoisuus? Monessa kohdassa puhutaan arvioista. Kuka nämä arviot on tehnyt ja mihin perustuvat?

Marko L - 1 hour ago

Published

Siirtolinjoille löydyttävä muu reitti, kun nyt hahmoteltu Kuusikkotie-Sammaltie linjaus

Asukas - 1 hour ago

Published

Miten voidaan sanoa, että järistykset, maanpinnan kohoaminen ym. ei aiheuta ongelmia, ei merkittäviä vaikutuksia? lähialueiden taloille? luonnossa eläville eläimille? Onko tämä tutkittu niin hyvin, että vaikutuksia ei ole?

Hakkilan oky - 1 hour ago

Published

Ymmärsimmekö nyt oikein, että suuaukon siirryttyä lähemmäksi Kehä III, niin kaavahankkeesta jää Untipakka kokonaan pois? Vastaavasti onko tutkittu ratkaisua veden pumppaamiseen, sillä nyt vesi ollaan pumppaamassa kallioon suoraan Kuusikkotien päiväkodin vierestä (ja siihen ei muutaman millin putket riitä). Vastaavasti samasta kohdasta ollaan työntämässä kaukolämmön siirtoputket molempiin suuntiin. Tällä hankkeella on suora ja merkityksellinen vaikutus vieressä oleviin lapsiin. Rakennusaikana revitään auki niin Kuusikkotie kuin Sammaltie aina Kyytitielle saakka. Miten turvataan Kuusikon koulun lasten turvallinen koulutie? Mitä tarkoitatte rakennusaikaan liittyvillä ehkäisy- ja lievennyskeinoilla konkrettisesti? Antakaa esimerkkejä, kiitos.

Huolissaan - 1 hour ago

Published

Mihin suuntaan louhekuljetukset lähtevät eli mitä tietä pitkin? Kehä III itään vai länteen vai nouseeko ne Vanhalle Porvoontielle?

Asukas - 1 hour ago

Published

Kuvataanko kaikki kiinteistöt ennen louhimis- ja räjäytystöiden aloittamista?

Asukas - 1 hour ago

Published

Miten ihmeessä on päädytty johtopäätökseen, että liikenteen negatiiviinen vaikutus on vähäinen tuollaisilla liikennemäärillä? Miten lisääntyneiden pakokaasupäästöjen vaikutukset on arvioitu?

HP Nortunen - 1 hour ago

Published

Taulukossa VE1b rakentamisen aikaiset melu/ilmanlaatu vaikutus arvioitu "vähäinen". 600 raskasta ajoneuvoa/vrk EI ole vähäinen haitta!

Vanhan Porvoontien varrella asuva - 1 hour ago

Published

Kivenmurskausta harjoittava yritys sai ympäristöluvan lokakuussa 2021 harjoittaa kivenmurskausta Vanha Porvoontie 252:ssa (Harjanti Oy). Ennakointia kausivaraston kiviaineksen käsittelyyn???? Tämä ei voi olla sattumaa. Eikö tällä alueella ole jo riittävästi asuinympäristöön haitallisesti vaikuttavia tekijöitä? Kaupungin virkamiesten mielestä ei. Vantaan Energian hankkeen ajaminen Kuusikko/Hakkilan alueelle on myös osoitus virkamiesten ja valitsemiemme valtuutettujen piittaamattomuus ihmisten elinympäristöstä.

Asukas - 1 hour ago

Published

Minkälaisia vaikutuksia tai rajoituksia lähialueen tonteille aiheutuu esim. maalämpöratkaisut?

Huolestunut asukas - 1 hour ago

Published

Siis oikeasti? Millä kriteereillä on määritelty, että rakentamisen aikaiset vaikutukset ovat vain kohtalaisia?

Vaarala Seura - 1 hour ago

Published

Millä voimakkuudella rakennusaikaiset räjäytykset tuntuvat maanpäällä? Alueella asuu useita eläinlajeja. Eläimet tunnistavat maan tärinän. Putoavatko linnunpojat pesistä? Onko oletettavissa, että eläimet häviävät räjäytysten johdosta alueelta? Muun muassa Kalliokallio on merkittävä luontoalue.

Juha - 1 hour ago

Published

Lämmönsiirtolinjat on ehdottomasti siirrettävä pois pientaloalueelta. Miksi ne pitäisi vetää keskeltä Kuusikkoa??

Nevatien asukas - 1 hour ago

Published

Laitoimme huolemme Vantaa kaupungin Kaupunkiympäristölautakunnan jäsenille ja saimme vastauksen ao lautakunnan puheenjohtajalta Anssi Auralta. Lautakunta on päättänyt hyväksyä kaavoitusohjelman. Tietysti helpottaa suuresti, kun Unipakan alue jäänyt pois tunnelin suuaukon sijoituspaikkana. Ymmärsin , että suuri osa lautakunnan jäsenistä ei ole tutustunut paikan päällä hankkeeseen. Kaavakuvista on ollut aika vaikea hahmottaa tätä "hanketta". Ehkäpä asiaa kannattasi havainnollistaa ilmavalokuvin, dronekuvaukset? Ihmetyttää miten liikenne saadaan järjestettyä turvallisesti. Tällä hetkellä raskas liikenteen liikennöinti Kyytitieltä Hakkilaan päin on kielletty. Maalaisjärjellä ajatellen ihan liian kallis hanke , ottaen huomioon hankkeen aiheuttamat terveysvaikutukset. Liian lähellä asutusta ja terveyshaittojen osalta "pysyvä" haitta, koska rakennusvaihe vähintään 4 vuotta.

Helinä - 1 hour ago

Published

Kaadetaanko hankkeen tiimoilta yhtään puuta untipakan metsästä? Jos kaadetaan, kuinka monta neliötä ja mistä kohdasta?

HP Nortunen - 1 hour ago

Published

Mitä ovat nuo esityksessä mainitut painotetut"merkityksellisimmät vaikutukset"?

Vaarala Seura - 1 hour ago

Published

Miten Vantaan Energia selvittää ja varmistaa, ettei rakennusaikaiset räjäytykset aiheuta halkeamia kallioon ja sitä kautta pohjavesi saastu? Millä varmistetaan, että paineistettu kuuma vesi pysyy kallion sisällä eikä virtaa ulos maanpäälle tai virtaa pohjaveteen jotain kallionhalkeamaa pitkin? Miten kallioperän seuranta hoituu lämmönkausivaraston toiminnan aikana? Miten kausivarasto tyhjennetään ja minne vesi johdetaan, jos tulee ongelmia tai kausivarasto tulee tarpeettomaksi esimerkiksi jonkin uuden teknologian takia? Onko tehty kallioperän koostumusselvitys? Mitä mineraaleja tai raskasmetalleja kallio sisältää? Mihin 1 000 000 kuution kalliomurske viedään? Mitä sille tehdään jatkossa? Mikä tekee tämän investoinnin kannattavaksi? Mitkä olisivat olleet muut vaihtoehtoiset ratkaisut? Jos hanke epäonnistuu, esimerkiksi pohjavesi pilantuu, tapahtuu onnettomuuksia ja tulee mittavia korvausvaatimuksia, niin tuleeko tästä iso riski Vantaan asukkaille eli veronmaksajille? Onko Vantaan Energialla jokin vakuus mahdollisille korvauksille?

Tom - 1 hour ago

Published

Kysymys kaupungille; Miksi kaikki pölyä, saastetta ja lisäliikennettä ja rasitetta aiheuttavat hankkeet ja yrityset ohjataan tälle aluueelle? Harjanti Oy:lle on myönnetty ilmeisesti lupa liittyen kallioaineksen murskaamiseen osoitteeseen Vanha Porvoontie 252. Onko tämä lupa myönnetty tarkoitushakuisesti liittyen tähän hankkeeseen? Hakkilan, Kuusikon ja Heidehofin alue on jo nyt ylikuormitettu monilta osin (melu, liikkenne, ympäristösaasteet) ja tällainen toiminta kaupungin suunnalta on suorastaan asukkaita kohtaan epäkunnioittavaa. Kaupungin tehtävänä on turvata asukkailleen terveellinen ja turvallinen asuinympäristö.

Tom - 1 hour ago

Published

Kysymys kaupungille; Miksi kaikki pölyä, saastetta ja lisäliikennettä ja rasitetta aiheuttavat hankkeet ja yrityset ohjataan tälle aluueelle? Harjanti Oy:lle on myönnetty ilmeisesti lupa liittyen kallioaineksen murskaamiseen osoitteeseen Vanha Porvoontie 252. Onko tämä lupa myönnetty tarkoitushakuisesti liittyen tähän hankkeeseen? Hakkilan, Kuusikon ja Heidehofin alue on jo nyt ylikuormitettu monilta osin (melu, liikkenne, ympäristösaasteet) ja tällainen toiminta kaupungin suunnalta on suorastaan asukkaita kohtaan epäkunnioittavaa. Kaupungin tehtävänä on turvata asukkailleen terveellinen ja turvallinen asuinympäristö.

Huolestunut asukas - 1 hour ago

Published

Ovatko ympäristövaikutusten arviot ajantasaiset, jos arvioissa ei ole tunnistettu yhtäkään merkittävää haittaa ympäristölle saati sitten asukkaille?

PetriN - 1 hour ago

Published

Ovatko hukkalämmön toimittajat jo selvillä? Siis tiedetäänkö millainen putkisto tulee ja millä teknologialla saadaan erittäin korkea lämpötila toimitettavaan lämpöön? Vai tehdäänkö sopimuksia ja putkistoa vielä varaston valmistuttua?

lasse - 2 hours ago

Published

Missä raskaskalusto "seisottaa" kalustoaan kun odottaa tunnelin suuaukolle pääsyä? Samaan aikaan Keskon logistiikka kasvaa alueella, samoin alueelle tulevat asunnot lisäävät liikennettä.

Kari Ahlström - 2 hours ago

Published

Jos teknisiä ratkaisuja muutetaan tulevaisuudessa (YVA:ssa käytettiin monessa kohtaa mm. vaikutuksista puhuttaessa aika epämääräisiä sanavalintoja, koska varmaa tietoa ilmeisesti ei vielä ole) niin tuleeko tällöin asukkaille mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen.

asukas - 2 hours ago

Published

Miten rakennusaikainen liikenne suunnitelty järjestettävän? Jo nykytilanne kehäIII/vanha porvoontien risteyksessä hyvinkin tukkoista

Juha Nyström - 2 hours ago

Published

Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan osasto on tehnyt YVA- raportin tämän hankkeen negatiivisista vaikutuksista ihmisiin, ympäristöön ja luontoon. Se on karua ja pelottavaa luettavaa. Saasteet, melu, myrkyt louhintajätteessä,vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen, vaikutukset luontoon ovat mittavat. Kausivaraston paikka on täysin väärä ja se on siirrettävä pois asutuksen läheltä.

Marek Aaltonen - 2 hours ago

Published

Onko louheen kuljetuksessa pohdittu pölynsidontaa suolavedellä tai vastaavalla menetelmällä jotta ympäristön asukkaiden ja alueella kulkevien ei tarvitsisi kärsiä pölyhaitoista?

Aamu - 2 hours ago

Published

Kun suuaukko siirtyy nyt Kehä 3 rampille, tarkoittaako tämä sitä, ettei Kuusikon alle tule myöskään aikaisemmin suunniteltuja huoltotunneleita?

Aamu - 2 hours ago

Published

Kun suuaukko siirtyy nyt Kehä 3 rampille, tarkoittaako tämä sitä, ettei Kuusikon alle tule myöskään aikaisemmin suunniteltuja huoltotunneleita?

Helena - 2 hours ago

Published

Selostusta on luettu kuin "piru Raamattua" ja onhan siinä haastetta tavalliselle kuntalaiselle ymmärtää asia ja niin se on myös hankkeen puuhamiehille ja viranomaisille. Hanke on sellainen, että sen todelliset vaikutukset mm. rakenusvaiheen aikana lähiympäristöön eivät taatusti ole tiedossa. Siksi hankkeen vaikutuksia arvioidaan poikkeuksetta kaikissa kohdissa " ei merkittävää vaikutusta". Tämä on täyttä puppua. Kun ei tohdita kertoa todellisia vaikutuksia, jos ne ylipäänsä ovat edes tiedossa niin tällainen epämääräinen lausuma vaikutuksista on turhaa kaunistelua. Ärtymystä herättää vaikutusalueella asuvien ihmisten aliarvioiminen mitä tämäkin tilaisuus alkumetreiltä osoittaa. Asiaan please!

Helinä - 2 hours ago

Published

Miten raskaan liikenteen lisääntymisessä on huomioitu jalankulkijoiden, erityisesti koululaisten turvallinen kulku?

Kari Saloranta - 2 hours ago

Published

Lämpövaraston uusi suuaukko kehä III toisella puolella. Tie lämpövarastolta kartassa kovin kaareva, miten toimii talviolosuhteissa?

Tomi - 2 hours ago

Published

Mihin nämä aurinkoenergian keräimet on ajateltu sijoitettavan?

Kari - 2 hours ago

Published

Yes. Tuosta kiviaineksen myynnistä olisi kiva kuulla lisää. Onko sillä jotain taloudellista merkitystä tämän paikan valinnalla?

Viena - 2 hours ago

Published

Tämän kokoinen, kaivoshankkeen kokoluokkaa oleva laitos, pitäisi ehdottomasti siirtää jonnekin, jossa se on mahdollisimman kaukana asutuksesta eikä aiheuta ihmisille ja luonnolle kohtuutonta haittaa. Myös uuteen teknologiaan liittyvät mahdolliset riskit on helpompi hallita jossain muualla kuin asutuksen ja yhden Suomen vilkkaimman kulkuväylän välittömässä läheisyydessä.

Kari Saloranta - 2 hours ago

Published

Minne louhintakuljetukset vievät louheen, kun Rudus ei välttämättä saa lupaa laajennussuunnitelmilleen Länsisalmessa KHO käsittelyssä.

Kari Saloranta - 2 hours ago

Published

Minne louhintakuljetukset vievät louheen, kun Rudus ei välttämättä saa lupaa laajennussuunnitelmilleen Länsisalmessa KHO käsittelyssä.

Asukas Hakkilasta - 2 hours ago

Published

Millä keinoin alueen asukkaat voivat varmistua ympäristövaikutusten arvioinnin luotettavuudesta? Hanke on asukkaiden näkökumasta MASSIIVINEN ja tuntuu, että rakennusaikaisia vaikutuksia vähätellään todella paljon. Vastaavasti aito läpinäkyvyys ja halu asukkaiden osallistamiseen on ollut vajavaista hankkeen alusta saakka.

Kari Ahlström - 2 hours ago

Published

Miksi lämmönsiirtoputkien pitää mennä Kuusikkotietä ja Sammaltietä pitkin. Miksi ne eivät voi mennä Kehä lll pitkin kohti Tikkurilaa ja siitä pellon läpi nykyiselle kaukolämpöjohdolle?

lasse - 2 hours ago

Published

Onko kyseiselle kiviainekselle haettu jo murskelupa? Mihinkä murske/ louhe toimitetaan? Käsittääkseni Hakkilaan on jo haettu murskauslupa?

Vaarala Seura - 2 hours ago

Published

Miten Vantaan Energia korvaa, jos maalämpökaivon teho heikkenee tai juomavesikaivon vedenpinta laskee tai kaivovesi pilaantuu? Miten Vantaan Energia korvaa, jos talon/kiinteistön arvo laskee tämän hankkeen takia? Miten Vantaan Energia korvaa, jos taloon tulee halkeamia maan nousun tai räjäytysten takia? Miten Vantaan Energia korvaa rakennusaikaisen metelin, pölyn ja muun haitan paikallisasukkaille? Millä menetelmällä Vantaan Energia selvittää pohjaveden virtaamat

Anna - 2 hours ago

Published

Minkälaisilla konkreettisilla keinoilla turvataan alueen asukkaiden viihtyvyys rakennustyön aikana? Rakennusaikaiset (yli 4 vuotta) vaikutukset ovat merkittäviä. Suunnitelman toteutuessa raskaan liikenteen määrä, vaaratilanteet, työmaan aiheuttama melu ja pöly olisivat meidän asukkaiden ja koululaisten haittana tuon ajan. Nämä lisäisivät selkeästi myös ympäristöterveysriskejä.

HP Nortunen - 2 hours ago

Published

Tällä hetkellä meluvalli Vanha Porvoontie > Kehä III rampin kohdalla on vajonnut olemattomiin n.200 m:n matkalta. Sen korottamiseksi ei ainakaan kiviaineksesta tule puutetta!

Mika Häkkinen - 2 hours ago

Published

Espoossa on HSY:llä menossa vähän vastaavanlainen hanke, 800 000 kuutiota kalliota louhien (Blominmäen jätevedenpuhdistamo), jolle hintaa on jo tullut 488 miljoonaa, ja kestänyt tähän mennessä 6 vuotta. Onko ko. hankkeesta mahdollisesti haettu jotain kokemuksia tai oppeja tätä hanketta suunniteltaessa ?

Maija-Liisa Pennanen Puistola-Seura - 2 hours ago

Published

Mistä tarkkaan ottaen puhkaistaan liittymä louheen poisvientiin? Mistä tullaan maan pinnalle, miten liikkuminen man pinnalla jatkuu siitä?

HP Nortunen - 2 hours ago

Published

Onko arvioitu/ tutkittu melu- ja pölyhaitat Kehä III/ Kuusikon alue?

Viena - 2 hours ago

Published

Nyt suunnitellun lämpövaraston vaikutusalueella on paljon pientaloasutusta, joka kärsii merkittävästi niin rakennusaikaisesta haitasta (mm. räjäytykset, pöly ja melu sekä määrältään suuri ja raskas työmaaliikenne) kuin myöhemmän käytön aiheuttamasta raskaan liikenteen määrien kasvusta. Kilometrin vaikutusetäisyyden sisälle mahtuu lähes kokonaan Kuusikon asutus ja osa Heikinlaakson asutuksesta. Monen vuoden rakennusaika näillä haittavaikutuksilla on täysin kohtuuton alueen asukkaille. Miten kommentoitte?

Vaarala Seura / Marja Uistola - 2 hours ago

Published

Mitkä olivat vaihtoehtoiset sijoituspaikat? Millä perusteilla nykyinen sijainti määrittyi?

Virpi - 2 hours ago

Published

Onko lämmönsiirtolinjoille mietitty vaihtoehtoista reittiä, jotta ei tarvitsisi mennä Kuusikon pientaloalue läpi?

Jyrki Virtanen - 2 hours ago

Published

Tilaisuudessa halutaan kuulla siitä, miten eri putkilinjat kulkevat. Näitä ovat ainakin voimalaitokselta tuleva syöttölinja, vedonottoputki sekä liitäntä varastosta kaukolämpöverkkoon. Ne eivät saa risteillä Kuusikon halki, vaan niiden paikka on Kehä III:n varsilla.

Heikki Mäkeläinen, Kuusikon OKY - 2 hours ago

Published

Mitä sanotte? Esitetty "hyöty" 90 GWh? - saman määrän tuottamiseen riittää 10 tuulimyllyä? Onko sittenkin varsinainen hyöty jotain muuta kuin myytävä lisäenergia, siis kiviaineksen myyntituotot -> saa näyttämään kaivostoiminnalta

Heikki Mäkeläinen, Kuusikon OKY - 2 hours ago

Published

Onko hankkeella esittää jo vaihtoehtotarkastelut? Millä saavutetaan hiilineutraalisuus, kun laskelmaan otetaan mukaan myös rakentamisen hiilijalanjälki; luolaston louhiminen, kuljetukset, luolaston betonointi, jne.? Montako tuntia ja millä lämpömäärällä on laskettu saavutettavan esitetty 90 GWh? Onko kilpailluilla markkinoille kysyntää lisäkaukolämmölle?

 

Kohteesta <https://vantaanenergia.videosync.fi/presenterv2/lammon-kausivarastohanke/aVBX2m4p0z?present=0&hideChat=1&hideVoteCount=0&hidePollInstructions=0&darkPollTheme=0&hideControl=0&hideSlideThumbnails=0&hideNextSlide=0&presenterMode=0> 
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Perusteltu päätelmä 10.5.2022

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Perusteltu_paatelma_VE_CTES.pdf





Lausunnossa x todetaan näin, miten tähän pitäisi suhtautua?

Lisäaikapyynnöt!!!

Kaivoshanke? 

Eihän tämä sellainen ole, tähän pitää kyllä nyt ottaa kantaa PPssä?

Mitäs jos nämä ilmastovaikutukset olisivatkin merkittäviä vaikutuksia, miltä kuulostaisi?

Asemakaavaehdotus nähtävillä maaliskuussa 2022

Oliko sulta vielä tulossa tähän kommenttia?

Asukkailta yhteydenottoja asemakaavoitukseen liittyen

Mitenkä tämä lupakuvio nyt menikään tässä
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Ja sen jälkeen vielä 

Lupatarpeen tulkintaa ja ohjausta

Perustellun päätelmän tulkintaa 





Ja ehkä vielä joskus mahdollista ajantasaisuuden tulkintaa





Eli mitä se oikeasti on… 

Laaja-alaista kokonaisuuksien hallintaa

Tiedonvälitystä vähän kaikkiin suuntiin

Laadunvarmistusta ja yhteensovittamista

Lukemista, lukemista, lukemista

Kirjoittamista, kirjoittamista, kirjoittamista

Lakien tulkintaa, direktiivin tulkintaa

Asiakaspalvelua

Aikataulujen sumplimista

Vähän esiintymistäkin
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Yksittäistapauspäätös

YVA-menettely

Valitusoikeudet YVA-asioissa

Arviointiohjelmalausunto

Perusteltu päätelmä

Yksittäistapauspäätös, edellytetään YVAa

Yksittäistapauspäätös, ei edellytetä YVAa

Hanketoimija

Valitusoikeus YVA-päätöksestä hankkeelle myönnetyn luvan yhteydessä YVAL 37 §

Muu osallinen

Jolla on oikeus hakea muutosta hanketta koskevaan lupapäätökseen

Oikeus määräytyy luvan mukaan, yleensä VHaO joskus suoraan KHO, Hanketoimija valittaa ELY-keskuksen päätöksen mukaiseen hallinto-oikeuteen

Hankkeen vaatiman lupakäsittelyn yhteydessä on mahdollista valittaa YVAn puuttellisuudesta tai siitä että YVAa ei ole tehty 

YVAL 34 §

Hanketoimija

Muu osallinen

Ei valitusoikeutta

Jolla muutoin on oikeus hakea lupapäätökseen muutosta valittamalla







Merkittävät vaikutukset 
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Täydennyttäminen

Milloin ei voi antaa perusteltua päätelmää?

Tyypillisesti

Jokin asia jätetty huomioimatta kokonaan, ohjauksesta huolimatta

”Musta joutsen”
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Hankeluettelon tulkinta

Onko YVA vai ei?

Uudentyyppiset hankkeet, muuttuva lainsäädäntö, muuttuvat direktiivit. YVA-direktiivi aina ensisijainen

Esimerkiksi: Ylijäämämaiden hyödyntäminen mm. pellonparannus (esim. Evitskog ja Enäjärvi), Seepsulan meluvalli, golfkenttä Sarfvik

Aurinkovoima

Vedyn valmistus
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Liitännäishankkeet

”Centre of gravity” –testi (Commission Note, Subject: Interpretation line suggested by the Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works. 5.3.2012). 

ovatko liitännäiset hankkeet tai toimet YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen kannalta keskeisiä tai siihen suoraan liittyviä. Mikäli näin on, kuuluvat nämä toimet tai liitännäishankkeet hankekokonaisuuteen ja näin ollen myös YVA-menettelyn piiriin. 



Mikä on tyypillinen liitännäishanketyyppi?

32

3.11.2024   |   

Annukka Engström





Ajantasaisuuden arviointi

Onko hanke muuttunut? Onko hankeympäristö muuttunut? Onko muutos merkittävä? Onko perustellun päätelmän ohjaus riittävä? 

Hanke on voinut muuttua, mutta perusteltu päätelmä voi silti olla ajantasainen!
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Esimerkkejä YVAsta Uudenmaan alueella
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Vuosina 1994–2023 vireille tulleet YVA-menettelyt hanketyypeittäin ja yhteysviranomaisittain.







































































































eläinten pito ja kalankasvatus	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	5	1	1	20	energian ja aineiden siirto sekä varastointi	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	7	1	3	1	5	5	9	2	1	10	1	15	11	energian tuotanto	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	89	3	4	20	13	15	30	11	1	96	14	13	11	24	hankkeen muutos	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	1	jätehuolto	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	25	3	29	4	21	8	7	26	5	19	17	62	42	kemianteollisuus	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	15	3	1	1	10	1	2	2	3	4	1	7	6	liikenne	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	9	6	4	1	16	11	6	9	1	5	7	29	12	luonnonvarojen otto ja käsittely	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	22	3	9	15	7	2	23	3	18	35	14	36	10	metalliteollisuus	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	1	3	1	2	2	metsäteollisuus	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	1	1	1	1	2	2	1	1	vesihuolto	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	1	2	1	4	1	2	2	2	3	vesistön rakentaminen ja säännöstely	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	3	2	1	1	2	2	yksittäistapaus	EPO	ESA	HÄM	KAI	KAS	KES	LAP	PIR	POK	POP	POS	TEM	UUD	VAR	1	2	2	2	1	3	1	3	5	2	

















UUDELY:n YVA-avainlukuja

		Vuosi		Arviointiohjelmalausunnot		Perustellut päätelmät		Yksittäistapauspäätökset

		2018		6		2		3

		2019		6		9		7

		2020		6		3		7

		2021		5		8		10

		2022		6		4		10

		2023		6		2		12

		2024*		5		8		3
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Uudenmaan alueella vireillä olevia YVA-menettelyitä

Kiinteistöosakeyhtiö Tokmannin Moreeni – Kapulin maanläjitys, Mäntsälä

Uudenmaan ELY-keskus – Kantatie 51 välillä Sunnanvik-Munkinmäki, Kirkkonummi & Siuntio

Yksityishenkilö – Pellonparannus, Kirkkonummi

ASM Kiviainespalvelu – Kivimäen louhinta- ja maanläjityshanke, Sipoo

Blastr Green Steel Oy – Vihreän teräksen valmistus, Inkoo

Fingrid Oyj – Hikiä – Inkoo 400 kV voimajohto

Fingrid Oyj – Anttila – Länsisalmi voimajohto

Itärata Oy – Itärata Kerava-Kouvola

Hyperco Oy – Datakeskus, Lohja
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Hanko

Raasepori

Inkoo

Lohja

Karkkila

Vihti

Siuntio

Kirkkonummi

Hyvinkää

Nurmijärvi

Mäntsälä

Vantaa

Espoo

Kauniainen

Helsinki

Askola

Porvoo

Loviisa

Lapinjärvi

Myrskylä

Pukkila

Pornainen

Järven-

pää

Tuusula

Sipoo

Kerava
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Microsoft 3465 Finland Oy


Datakeskus Espoo



Perusteltu päätelmä annettu
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Blastr Green Steel Oy

Vihreä terästehdas, Inkoo

Arviointi meneillään
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Fingrid Oyj

Hausjärvi-Anttila 400 kV voimajohto

Perusteltu päätelmä annettu







Fingrid Oyj

Anttila-Länsisalmi 400 kV voimajohto

YVA-ohjelma vireillä





Fingrid Oyj

Hikiä-Inkoo 400 kV voimajohto

YVA-ohjelma vireillä







Tarvitseeko tehdä YVA?
Uudenmaan ELY-keskuksen YVA-yksittäistapausesimerkkejä
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http://www.ymparisto.fi/yva-paatokset/uusimaa 









Yksittäistapausten ajankohtaisia kysymyksiä Uudellamaalla

Paljon rakentamista ja infrahankkeita, joissa syntyy ylijäämämaa-ainesta

Minne ylijäämämaa-aines sijoitetaan? Onko hankkeen tarkoitus ylijäämämaan hyötykäyttö vai jätteen loppusijoitus?

Vaatii tapauskohtaista harkintaa

Koko Suomen alueella suunnitteilla paljon aurinkovoimaa, tämä näkyy myös Uudellamaalla

Aurinkovoimaloita ei erikseen mainita YVA-lain hankeluettelossa

YVA-laki liite 1 kohta 2 f) yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtenäiseksi katsottavan alueen metsä-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyväisluonteinen muuttaminen mm. poistamalla puusto pysyvästi
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200 ha ~ neliö, jonka sivu on n. 1,4 km
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Yksittäistapauspäätökset - yhteenveto

Vuosina 2018-2024 53 YVA-päätöstä

42 kielteistä, 11 myönteistä
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Ei YVA-menettelyä



Ei YVA	Luonnonvarojen otto ja käsittely	Kemianteollisuus	Energian tuotanto	Energian ja aineiden siirto ja varastointi	Liikenne	Jätehuolto	Muut hankkeet	8	5	5	5	2	8	9	





YVA vaadittu



Kyllä YVA	Luonnonvarojen otto ja käsittely	Kemianteollisuus	Energian tuotanto	Energian ja aineiden siirto ja varastointi	Liikenne	Jätehuolto	Muut hankkeet	0	1	0	1	2	5	2	





Tetomin tuulivoimapuisto, Loviisa 1/2

Tuulivoimaloiden suunniteltu napakorkeus on 180 metriä ja kokonaiskorkeus merenpinnasta ei saa ylittää tasoa +340 metriä (mpy). Tuulivoimaloiden kokonaisteho on alle 45 MW

Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa tuulivoiman tuotantoon soveltuvaksi alueeksi (TV). Alue on myös osittain osoitettu metsätalousvaltaiseksi alueeksi (MLY), joka on laaja, yhtenäinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittävä. Ei voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa. Tuulivoimayleiskaava vireillä.

Sovelletaanko YVA-menettelyä? Minkälaisia ympäristövaikutuksia hankkeesta voi aiheutua?
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Tetomin tuulivoimahankkeen ympäristöselvitys 24.5.2019





Tetomin tuulivoimapuisto, Loviisa 2/2

ELY-keskuksen päätös 16.10.2019 (UUDELY/6171/2019)

YVA-laki liite 1 kohta 7 e) tuulivoimalahankkeet , kun yksittäisten laitosten lukumäärä on vähintään 10 kappaletta tai kokonaisteho vähintään 45 MW -> ei sovelleta YVA-menettelyä suoraan hankeluettelon perusteella

Ei arvioitu hankkeella olevan hankeluettelon hankkeisiin verrattavia vaikutuksia -> ei sovelleta YVA-menettelyä yksittäistapauksena

Suositeltiin tekemään tarkentavia selvityksiä linnuston osalta







46

29.10.2024   |   

 

Tetomin tuulivoimahankkeen ympäristöselvitys 24.5.2019





Aurinkovoimala, Loviisa 1/2

Hankealue on kooltaan yhteensä noin 187 hehtaaria ja koostuu kahdesta erillisestä alueesta; läntisestä Röjsjön (n 139 ha) ja itäisestä Brännankärretin (n 48 ha) alueesta. Aurinkopaneeleiden lisäksi alueelle rakennetaan muuntamot, huoltotiet ja paneeleita ympäröivät aidat.

Sovelletaanko YVA-menettelyä? Minkälaisia ympäristövaikutuksia hankkeesta voi aiheutua? Mitä lisätietoja hankkeesta tarvitsisit?
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Aurinkovoimala, Loviisa 2/2

ELY-keskuksen päätös 3.4.2024 (UUDELY/18449/2023)

Aurinkovoimaloita ei erikseen mainita YVA-lain hankeluettelossa

YVA-laki liite 1 kohta 2 f) yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtenäiseksi katsottavan alueen metsä-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyväisluonteinen muuttaminen mm. poistamalla puusto pysyvästi

Hankkeen vaikutuksia mm. luontoon tai pintavesiin voidaan lieventää siten, että niistä ei aiheudu merkittävää haittaa. -> Hanke ei edellytä YVA-menettelyn käynnistämistä yksittäistapausharkinnan perusteella.
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Pellonparannus, Kirkkonummi 1/2

Nykytilassa ajoittain tulvivaa peltoaluetta suunnitellaan korotettavan sijoittamalla sinne n. 626 000 m3ktr ylijäämämaata

Hankkeen suunniteltu kesto 8‒10 vuotta
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Täyttösuunnitelma 3.4.2019

Sovelletaanko YVA-menettelyä? Minkälaisia ympäristövaikutuksia hankkeesta voi aiheutua? Mitä lisätietoja hankkeesta tarvitsisit?





MML Ortokuva 2015

MML Ortokuva 2024
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Pellonparannus, Kirkkonummi 2/2

ELY-keskuksen päätös 12.8.2022 (UUDELY/1685/2022)

YVA-laki liite 1 kohta 11 b) muun kuin vaarallisen jätteen sijoittaminen kaatopaikalle, joka on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle -> ELY-keskus tulkitsi, että hyödyntämiselle on esitetty tarve ja kyse ei ole jätteen loppusijoittamisesta, joten ei sovelleta YVA-menettelyä suoraan hankeluettelon perusteella

Hankkeella voi olla vaikutuksia mm. vesistöön, lähiasukkaille, linnustoon -> hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyä yksittäistapausharkinnan perusteella
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Täyttösuunnitelma 3.4.2019





Maa-ainesalueen suojavalli, Tuusula 1/2

Pohjoinen suojavalli rakennetaan pilaantumattomista ylijäämämaista ja vallin tukirakenteessa käytetään kalliolouhetta tai purkubetonia ja -tiiltä kantavana ja tukevana rakenteena kokonaistilavuudesta noin 30 %. Maanpinnan korkeus n. +45…55 ja vallin suunniteltu lakikorkeus on tasolla +85 mmpy.

Koolle (2,4…3,2 Mm3) ja betoni- ja tiilijätteen hyödyntämiselle eri vaihtoehtoja

Sovelletaanko YVA-menettelyä? Minkälaisia ympäristövaikutuksia hankkeesta voi aiheutua? Mitä lisätietoja hankkeesta tarvitsisit?
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Maa-ainesalueen suojavalli, Tuusula 2/2

ELY-keskuksen päätös 3.6.2022 (UUDELY/1900/2019)

YVA-laki liite 1 kohta 11 b) muun kuin vaarallisen jätteen sijoittaminen kaatopaikalle, joka on mitoitettu vähintään 50 000 tonnin vuotuiselle jätemäärälle -> ELY-keskus tulkitsi, että esitetyn kokoiselle suojavallille ei ole esitetty tarvetta, joten kyse ei ole jätteen hyödyntämisestä, vaan loppusijoittamisesta. Hankkeeseen sovelletaan YVA-menettelyä suoraan hankeluettelon perusteella
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Golfkentän peruskorjaus, Kirkkonummi 1/2

Nykyisen kentän pohjan korko ja muoto estävät tehokkaan pintakuivatuksen järjestämisen. Kenttä kaipaa pinnanmuotoilua, maltillista korotusta sekä kuivatusjärjestelmän teknistä vahvistamista.

Peruskorjattavan alueen pinta-ala on noin 45–50 ha ja keskimääräinen pinnankorotus on alle 0,5 m

Maamassojen tarve on yhteensä noin 200 000 m3rtr, jotka koostuvat savesta ja siltistä (60 000–70 000 m3), moreenista, hiekasta, sorasta ja kitkamaista (60 000–70 000 m3), sekä louheesta (20 000–30 000 m3).

Projekti kestää kokonaisuudessaan noin 2–3 vuotta.

Sovelletaanko YVA-menettelyä? Minkälaisia ympäristövaikutuksia hankkeesta voi aiheutua?
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Golfkentän peruskorjaus, Kirkkonummi 2/2

ELY-keskuksen päätös 18.12.2024 (UUDELY/5685/2022)

Esitettyjen tietojen perusteella ELY-keskus katsoo, että golfkentän peruskorjauksessa ei ole kyse jätteen loppusijoittamisesta tai jätteiden ammattimaisesta ja laitosmaisesta käsittelystä. Ylijäämämaiden käyttö golfkentän peruskorjauksessa katsotaan olevan hyötykäyttöä. Hankkeeseen ei siten sovelleta YVA-menettelyä YVA-lain liitteen 1 hankeluettelon kohdan 11 b perusteella.

Hankkeessa käytetään vain pilaantumattomia maa-aineksia. Maa-ainesten vastaanottoa ja laadunvarmistusta on kuvattu aineistossa ja mahdollisiin riskeihin on varauduttu. Rakentamisaika on lyhyt ja rakentamisen aikaisiin hulevesivaikutuksiin on varauduttu. Todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset on tunnistettu ja niille on esitetty riittäviä lieventämistoimenpiteitä. Hanke ei edellytä YVA-menettelyn käynnistämistä yksittäistapausharkinnan perusteella.
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Vantaan Ikean vieressd pulputtaa pian kiehuva
maanalainen jarvi - Limmittdisi kokonaisen
kaupungin vuoden ajan

Energiantuotanto | Vantaan Energia aikoo louhia kehatien alle maailman suurimman
lampbvaraston.

Vantaan Energia suunnittelee attimaisen mpovaraston louhimista Kehd I alle Kuninkaalassa. Kuva: Kalle Koponen / HS.

Marja Salomaa HS
2292020200 Paivitetty 2292020 932

VANTAAN Energia aikoo louhia jittimisen lmpoluolaston Kuninkaalaan aivan huonekalujétti Tkean
tavaratalon tuntumaan.

Miljoonan kuution suuruisesta limpoluolastosta on tulossa mazilman kookkain energiavarasto.
Kuumaa 140-asteista vetti limpéluolastoon mahtuu lihes viisinkertainen miiri Eduskuntataloon
verrattuna.
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Liite 1. Arviointiohjelmalausunnon
tarkistuslista

Tarkistuslistan tarkoituksena on tarjota yhteysviranomaisille yhtenzinen ja kattava jasennys
anviointiohjelman tarkistamisen ja lausunnon laatimisen tueksi. Kaikkia asioita ei tarvitse kasitella
lausunnossa.

Kursiivilla on merkitty sellaiset hyvan kaytannon mukaiset asiat, joita YVA-asetus ei suoraan vaadi

1. Kuvaus hankkeesta

« Onko ohjelmassa esitetty hankkeen nimi ja hankkeesta vastaava ja mahdollinen konsulti?

« Onko ohjelmassa kuvattu hanke ja sen tarkoitus? Onko hankkeen tarpeen perustelut esitetty?
Ovatko perustelut patevia ja uskottavia?

« Onko kuvattu hankkeen sijainti, koko ja maankayttotarve, muut keskeiset ominaisuudet ja tekniset
ratkaisut ja kuvaus toiminnasta kuvattu hankkeen elinkaaren mukaisesti?

« Onko hankekokonaisuus maaritelty oikein? Onko hanke osa lagjempaa kokonaisuutta ja kuvataanko
kaikki osat ohjelmassa?

« Onko edella mainitut seikat kuvattu nin yksityiskohtaisesti, etta vaikutusten tunnistaminen ja
selvittaminen on mahdollista?

« Onko ohjelmassa esitetty tiedot hankkeen litymisesta muihin hankkeisiin?

« Onko ohjelmassa esitetty tiedot hankkeen suunnitteluvaiheesta ja arvio suunnittelu-
ja toteuttamisaikataulusta?
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YVA-

menettely MKB-
forfarandet
HANKKEESTA VASTAAVA YHTEYSVIRANOMAINEN
PROJEKTANSVARIG KONTAKTMYNDIGHET
ENNAKKONEUVOTTELU - FORHANDSOVERLAGGNING
OHJELMAVAIHE YVA-ohjelma KUL.I.Ieminen
PROGRAMFAS Program fér MKB Horande

30 — 60 paivaa / dagar

SELOSTUSVAIHE
BESKRIVNINGSFAS

Lausunto YVA-ohjelmasta
Utlatande om MKB-
program

YVA-selostus
Miljokonsekvensbeskrivning

Kuuleminen
Hoérande
60 paivaa / dagar

¥

LU PAHAKEML:I_S Perusteltu paatelma
TILLSTANDSANSOKAN Motiverad slutsats
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Selostusvaihe

Hankkeesta vastaava

Projektansvarig

SELOSTUSVAIHE
BESKRIVNINGSFAS

Perustilanne +
Grundsituation
Selvitetaan ja

kuvaillaan

Utreds och
beskrivs

Annukka Engstrém

Yhteysviranomainen
Kontaktmyndighet

Toiminta

Operation

Suunnitellaan ja
kuvaillaan

Planeras och
beskrivs

Miljbkonsekvensbeskrivning

YVA-selostus

Mielipiteet ja lausunnot, 30 - 60 pé&ivééa
Asikter och utlatanden, 30 - 60 dagar

Perusteltu paatelma (2 kk)
Motiverad slutsats

—)

Seuraukset

Resultaten

Miten ja mihin vaikuttaa ja
missa vaiheessa

Hur och pa vad det
paverkar och i vilket skede
beskrivs

o



Perusteltu paatelma

®  Yhteysviranomaisen
johtopaatos hankkeen
merkittavista
ymparistovaikutuksista

®  Perustuu arvioinnin
tuloksiin, siita annettuihin
mielipiteisiin ja
lausuntoihin seka
yhteysviranomaisen
omaan tietamykseen.

®  Jos yhteysviranomainen
katsoo
arviointiselostuksen niin
puutteelliseksi ettei voi
antaa perusteltua
paatelmaa, pyydetaan
hanketoimijaa
taydentamaan
arviointiselostusta
puutteellisilta osin
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YVA-selostus

Lausunnot ja mielipiteet
YVA-selostuksesta

Yhteysviranomaisen
oma tarkastelu

PERUSTELTU
PAATELMA

Motiverad slutsats

®  Kontaktmyndighetens

slutsats om projektets
betydande
miljokonsekvenser

Det grundar sig pa resultaten
av bedomningen, de asikter
och utlatanden som har
lamnats samt
kontaktmyndighetens egen
kunskap.

Om kontaktmyndigheten
anser att MKB -beskrivning
ar sa bristfallig att en
motiverad slutsats inte kan
lamnas, ka den
projektansvarige uppmanas
att komplettera
miljokonsekvensbeskrivninge
n i de bristfalliga delarna
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Perusteltu paateima ja lupamenettely | Motiverad slutsats och
tillstandsforfarande

= Ympéristévaikutusten arvioinnissa tuotettu tieto ja = Den information som tas fram i miljokonsekvensbeskrivningen
och kontaktmyndighetens motiverade slutsats ska beaktas i

yhteysviranomaisen perusteltu paatelma on T ! | _
tillstandsforfarandena for projektet.

huomioitava hanketta koskevissa lupamenettelyissa.

= Ett tillstandsbeslut ska innehalla en motiverad slutsats och pa
lampligt satt beakta resultaten av horandet om
miljokonsekvensbeskrivningen

» Lupapaatokseen on sisallytettava perusteltu paatelma
ja siina on otettava huomioon arviointiselostusta

koskevien kuulemisten tulokset.
=  Den motiverade slutsatsens aktualitet sakerstalls i samband

= Perustellun paatelman ajantasaisuus varmistetaan med tillstdndsférfarandet. Om den motiverade slutsatsen inte
lupamenettelyn yhteydessa. Jos perusteltu paatelma ar aktuell fyller projektansvarige i MKB-beskrivningen, varefter
ei ole ajantasainen, hanketoimija taydentaa YVA- den tillkdnnages igen, varefter kontaktmyndigheten avger en
selostusta, jonka jalkeen se kuulutetaan uudelleen, motiverad slutsats.

jonka jalkeen yhteysviranomainen antaa perustellun
paatelman.

o,

AR
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Nahtavillaolopaikat

Arviointiselostus on nahtavilla mm.
8.12.2025 - 21.1.2026

31.12.2025 asti ELY-keskuksen
sivulla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa

1.1.-21.1.2026 Lupa- ja
valvontaviraston sivulla www.lvv.fi >
Ajankohtaista

www.ymparisto.fi/LentorataYVA

Helsingin kaupunki, kaupunkiympariston
asiakaspalvelu, Tyopajankatu 8, 00580
Helsinki

Keravan kaupunki, Sampolan
palvelukeskus, Kultasepankatu 7,
04250 Kerava

Tuusulan kunta, Tuusinfo,
Autoasemankatu 2, 04300 Tuusula

Vantaan kaupunki, Vantaa-info,
Tikkurila, Ratatie 11, 2. krs, 01300
Vantaa.



http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.lvv.fi/
http://www.ymparisto.fi/LentorataYVA
http://www.ymparisto.fi/LentorataYVA
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Kirjalliset mielipiteet arviointiselostuksesta viimeistaan

21.1.2026 yhteysviranomaiselle

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
1.1.2026 jalkeen
kirjaamo@lvv.fi

TAI

Uudenmaan elinkeino, liikenne- ja ymparistokeskus, Kirjaamo
PL 36, 00521 HELSINKI

1.1.2026 jalkeen:

Lupa- ja valvontavirasto, PL 20, 13035 LVV

Viitteeksi:
Lentorata YVA / Annukka Engstrom

Annukka Engstrom

tasapuolisesti?

Onko selostus ymmadrrettdvad \
ja havainnollinen?

Onko vaihtoehdot ja niiden
merkittdavdt vaikutukset
selvitetty kattavasti ja

/

www.ymparisto.fi/LentorataYVA

o


mailto:kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
mailto:kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
mailto:kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
http://www.ymparisto.fi/LentorataYVA

Lentorata-hanke




= Hankeyhtio, joka perustettiin vuonna 2020.

= Yhtion tehtavana on suunnitella uusi ratayhteys,
Lentorata, rakentamisvalmiuteen saakka.

= Lentorata-hanke on osa yhtion alkuperaista
toimeksiantoa suunnitella uusi nopea yhteys
Helsingista Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta
Tampereelle.

Lentorata Oy

*= Omistajat:
- Suomen valtio 70 %,
- Helsinki, Vantaa ja Lahti 30 %.

= Kesakuussa 2023 Euroopan komissio myonsi
Verkkojen Eurooppa -valineen (Connecting Europe
Facility, CEF) rahoitusta 2,69 milj. € Lentoradan
ymparistovaikutusten arviointiin, esiselvitystyohon
seka yleissuunnitteluun vuosille 2023—-2025.

/ o " / Lentorata



Lentorata lyhyesti

Lentorata on uusi, kaksiraiteinen henkiloliikenteen rata, joka
yhdistaa Helsinki-Vantaan lentoaseman kaukojunaliikenteen
piiriin.

Helsingin keskustasta matka-aika lentoasemalle lyhenee 15
minuuttia verrattuna Keharadan juniin.

Valtakunnallisilla junamatkoilla Lentorata lyhentaa
kaukojunan koettua matka-aikaa Helsinki-Vantaan
lentoasemalle paaradan ja Lahden oikoradan suunnista
arviolta 20-24 minuuttia.

Suunnitteilla oleva ratayhteys erkaantuu Pasilan jalkeen
paaradasta, kulkee tunnelissa Helsinki-Vantaan lentoaseman
kautta ja liittyy paarataan Keravalla, Savion aseman
pohjoispuolella.

Pituus 25 kilometria, josta 24 kilometria sijoittuu tunneliin.

Alueella on nelja kuntaa: Helsinki, Vantaa, Tuusula ja Kerava.

Hyryla
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Nahkela
euna KE I~ AVA
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Ruotsinkyla
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- - Lentorata tunnelissa
— Lentorata maan pinnalla
— Nykyinen rataverkko

Munkkiniemi
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1 1 | |

Aineistot:
i Taustakartta © Maanmittauslaitos, 2025

Nykyinen rataverkko © Vaylavirasto, 2022
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Hankkeen tavoitteet ja nykytila

Tavoitteet

= Lentoradan tavoitteena on mahdollistaa suora kaukojunayhteys Helsinki-Vantaan lentoasemalle,
jolloin se parantaa Suomen kansainvalista saavutettavuutta. Lentorata mahdollistaa myos
nykyista nopeamman lahijunayhteyden lentoasemalle, jolloin se parantaa saavutettavuutta

erityisesti muualta Helsingin seudulta. Lisaksi Lentorata tuo lisakapasiteettia paaradan
ruuhkaiselle Pasila—Kerava-valille.

Nykytila

= Paaradan Pasila—Kerava-vali on ruuhkatuntien aikana hyvin kuormittunut. Erityisesti aamun

ruuhkatuntien aikana kapasiteetti on taysin kaytossa, eika junatarjontaa voida kasvattaa iiman,

etta liikenteen hairioherkkyys lisaantyy. Taman vuoksi muun muassa yojunia on siirretty
saapuviksi ruuhkatuntien ulkopuolella.

Lentorata
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Yleissuunnittelun lahtokohdat

* Lentoradan suunnittelun taustalla ovat hankkeesta aiemmin
(mm. vuosina 2010, 2012 ja 2018) laaditut selvitykset.

* Yleissuunnittelun lahtokohtana ovat vuonna 2023 valmistuneet
Lentoradan esiselvitys, ymparistovaikutusten arviointi (YVA)
seka hankearviointi.

* Uusimaa-kaava 2050:ssa Lentorata on esitetty ohjeellisena
likennetunneli-merkinnalla.

« Vantaan yleiskaavassa on varauduttu Lentorataan seka Tallinna-
tunneliin "Raskaan raideliikenteen tunnelin ohjeellinen linjaus™ —
merkinnalla, joka ulottuu Vantaanjoelta Lentoaseman
pohjoispuolelle. Yleiskaava tarvitaan koko linjaukselle.

* Tuusulan hyvaksytyssa Yleiskaavassa 2040 on esitetty
likennetunnelin ohjeellinen linjaus, joka mukailee Lentoradan
esiselvityksen mukaista linjausta.

« Keravan yleiskaavassa Lentoradan liikennetunnelin merkinta on
entisen Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaavan mukainen. Kunta

== == | entorata tunnelissa

kaynnistaa tarvittavat kaavamuutokset linjauksen osalta. LA S —

Aineistot:

Uudenmaan voimassa olevien
maakuntakaavojen epavirallinen
yhdistelma © Uudenmaanliitto 13.3.2023




Lentoradan suunnittelun aikataulu

1

2 3

Esiselvitys ja
ymparistovaikutusten
arviointi

Yleissuunnitelman
kaynnistamisesta
kuulutettiin13.3.2024
Traficomin sivuilla.

ey

5/2022—
2/2024

Yleis- Rata-
suunnitelma suunnitelma
3/2024— 2/2026
1/2026 Q1/2028

Kaavoituksen aikataulu vaikuttaa
suunnitelmien hyvaksyntaan

Rakentamisvaihe

T

9

Investointipaatos

Lentorata
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Kaavoitus
kaynnistyy

Vantaan kaupunki, yleis- ja asemakaavoitus




Korson raidehankkeiden vaihe- A
vieiskaava

* Lentoradan ja Itaradan uusia linjauksia ei
ole huomioitu yleiskaavassa. Linjaukset
kulkisivat tunnelissa Korson alueella.

« Raidehankkeiden yleis- ja
ratasuunnitelman laatiminen
edellyttaa ratojen
osoittamista yleiskaavassa seka
asemakaavojen laatimista ratoja,
ajotunneleita ja huoltokuiluja varten.
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« Vaiheyleiskaavatyo kaynnistyy
osallistumis- ja arviointisuunnitelman
laadinnalla ja valmisteluaineiston
asettamisella nahtaville vuoden 2026
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Asemakaava, Lentorata osa 2

* Lentoradan maanalainen asemakaavan
rajaus katkoviivalla seka kuilujen ja rampin
alustavat sijainnit ymparoityna. Rajaus
tarkentuu kaavan tullessa vireille.

* Asemakaavan hyvaksyminen edellyttaa
vaiheyleiskaavan muutoksen
hyvaksymisen.

* Asemakaava kaynnistyy osallistumis- ja
arviointisuunnitelman laadinnalla kevaan
2026 aikana.

« Asemakaavan prosessi etenee
vaiheyleiskaavan muutoksen rinnalla ja
tarkoitus on hyvaksya kaava vuoden 2027
aikana.
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Lentoradan uusi linjaus

Mikko Suoranta ja Kalle Hollmén, Sitowise Oy
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Lentoradan uusi linjaus

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen
taydennys kasittelee Lentoradan vaikutuksia
uuden linjauksen osuudella Tuusulassa, Vantaan
pohjoisosassa ja Keravalla.

Osana yleissuunnitelman laatimista tutkittiin
vaihtoehtoisia ratkaisuja alkuperaisessa YVAssa
tarkastellulle paarataan liittymiselle Keravalla.
Esiselvityksen mukainen liittyminen paarataan
sijoittui Keravan pohjoispuolelle Kytomaalle, mutta
olemassa olevan raideinfrastruktuurin seka
maankayton todettiin asettavan merkittavia
teknisia ja liikenteellisia haasteita sen
toteuttamiselle.

Tarkastelun perusteella parhaaksi todettiin
vaihtoehto, jossa Lentoradan linjaus liittyy
paarataan jo Savion aseman pohjoispuolella.
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Lentoradan uusi linjaus

Syita uuden linjauksen edistamiselle oli useita:

Ei edellyta Kytomaalle tehtavia laajoja raidejarjestelyja eika
Kytomaan rautatiesiltaan tehtavia muutoksia.

Kerava-Lahti radalle voidaan liittya nyKkyisilla
raidejarjestelyilla 160 km/h nopeudella.

Kolmen erillisen tunnelin suuaukon sijaan rakennetaan yksi
kaksoisraiteen suuaukko.

Mahdollistaa Keravan asemalta yhteyden Lentoradalle.

Kalliotunnelin pituus on noin nelja kilometria lyhyempi ja
Keravan osuuden rakennuskustannukset merkittavasti
alemmat.

Uusi linjaus on esitetty Lentoradan yleissuunnitelmassa, joka
valmistuu tammikuun 2026 lopussa. Yleissuunnitelman
hyvaksyminen edellyttaa osayleiskaavojen laatimista Vantaalla
ja Keravalla.




Lentoradan liitynta paarataan
Keravalla

= Lentorata liittyy paarataan Savion aseman pohjoispuolella. Rata
nousee tunnelista 300 metria pitkaan betonikaukaloon
Saviontien ja Kannistonkadun kiertoliittyman kohdalla.

= Lentoradan raiteet liittyvat paarataan raiteiden valissa: nykyinen
paaradan lantinen raide siirretaan Savion ja Keravan valilla
Lentoradan raiteiden lansipuolelle. Liittyminen johtaa raiteisto-
ja vaihdemuutoksiin paaradan raidekaytavassa.

= Raiteistomuutokset aiheuttavat rautatiealueen laajennustarpeen
radan lansipuolelle Savion ja Keravantien valilla. Lantisen
raiteen siirron vuoksi Saviontien ja radan valissa sijaitsevat
varastorakennukset eivat voi sailya nykyisella paikallaan. Raide
siirtyy lahelle nykyista suojeltua asuinrakennusta.
Rautatiealueen levenemisen vuoksi kiinteiston piha-alue
pienenee ja ajoyhteys on tarpeen siirtaa Saviontien puolelle.
Raiteiden sijainnit tarkentuvat ratasuunnitteluvaineessa.

= Raidejarjestelyiden takia Kanniston alikulkusiltaa ja
Sibeliuksentien alikulkusiltaa on tarpeen leventaa.

Kannisto

o7k Nifhikangas
SN A4

Lentorata maan pinnalla
= = Lentorata tunnelissa
Tunneliosuus

Muutoksia paaradan raiteisiin
= Muutoksia siltoihin

Aineistot:
Taustakartta: Maanmittauslaitos, 2025
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Lentorata tunnelissa

= | entoradan rautatietunneli koostuu kahdesta erillisesta ratatunnelista eli molemmat raiteet kulkevat omissa
rinnakkain olevissa ratatunneleissa. Ratatunneleita yhdistaa maaravalein rakennettavat yhdyskaytavat.

= Lentoradan rautatietunneli on runkorakenteeltaan paaasiassa kalliotunneli. Suuaukolle tarvitaan lisaksi
betonitunneli sille osuudelle, jossa tunnelin syvyys suhteessa kalliopinnan korkeusasemaan ei viela
mahdollista kalliotunnelin toteuttamista.
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Kalliotunnelin rakentaminen

= Rautatietunnelin louhintamenetelmaa ei ole -

rajoitettu tAssa suunnitteluvaiheessa @3 " g

= Kalliotunneli rakennetaan skandinaavisessa :
kovassa kiteisessa kallioperassa paasaantoisesti 'ﬁ‘
poraus-rajaytys -menetelmalla. — * ~ &

= Poraus-rajaytys —menetelmalla louhinnan etenema -QY“ A b‘

on tyypillisesti 3...20 m viikossa, riippuen | 4
kalliolaadusta ja ymparistoolosuhteista V4 #

el | Bplgugig.

= Kaupungin hyvaksyma melulupa saatelee melua
aiheuttavia rakentamistoita Tunnelilouhinnan louhintakierto. Kuva: Sandvik Mining and Construction

Lentorata
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Kalliotunnelin rakentaminen

= Jokaiselle rakenteelle maaritetaan sen g

perustamistapa, runko- ja julkisivurakenne @: P

huomioiva tarinan heilahdusnopeuden raja-arvo, P -
jota rajaytystoimilla ei saa ylittaa. Myos ¥ =V
rakennuksissa olevat laitteet ja kojeet w {!}
huomioidaan. i~ :
ey w

» Rakenteiden raja-arvoja seurataan jokaisen ‘W‘ bd
rajaytystapahtuman yhteydessa mittauksin ja L Y, g
tarvittaessa saadetaan niiden voimakkuutta. y- *

= Louhintatydn paatyttya tehdaan rakenteiden «hé&% - “ﬂ“

lopetuskatselmus. Tarvittaessa jarjestetaan myos

valikatselmuksia.

. . . . - Tunnelilouhinnan louhintakierto. Kuva: Sandvik Mining and Construction
= Kalliotunneli rakennetaan niin, etta ne eivat

vaaranna asukkaiden ja kotien turvallisuutta.

Lentorata
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Tunneliosuuden maanpintarakenteet:
kuilut

Kuiluja tarvitaan normaalitilanteessa
paineentasaukseen ja tekniikalle (sahko, vesi)
ja poikkeustilanteissa savunpoistoon seka
hatapoistumiseen

Kuilujen paikat on pyritty Ioytamaan noin 1,5
km etaisyydella toisistaan ja alle 200 metrin
etaisyydella ratalinjauksesta.

Maanpaallisen rakennuksen koko riippuu
valitusta ratkaisusta tekniikan sijoittamisen
suhteen: tekniikkaa voidaan sijoittaa joko
maanpaalliseen rakennukseen tai pystykuilun
alapaan laheisyyteen louhittavaan kalliotilaan.

Kuilujen tarvittava maara, rakennusten koko
seka sovittaminen ymparistoon tarkentuvat
seuraavassa suunnitteluvaiheessa.

Esimerkki kuilurakennuksesta,
Jossa ratatunnelia palvelevaa
tekniikkaa sijoittuu
maanpdélliseen rakennukseen.
Esimerkkirakennuksen mitat
ovat noin 33 x 8 metria ja
korkeus noin 18 metria.

Esimerkki
kuilurakennuksesta,
Jjossa ratatunnelia
palvelevaa tekniikkaa on
viety mahdollisimman
paljon maan alle.
Esimerkkirakennuksen
mitat ovat noin 16 x 12 =
metrié ja korkeus noin 4 |
metri&.




-
Tunneliosuuden maanpintarakenteet: ajotunnelit

« Ajotunneleita kaytetaan tyonaikaisina rakentamisen reitteina.
Niita pyritaan hyodyntamaan myos huolto- ja
pelastusyhteyksina.

« Rakentamisen aikana tunneleiden kautta kuljetetaan
merkittavia maaria louhetta ja niiden kautta kuljetetaan myos
muuta rakentamiseen tarvittavaa materiaalia.

« Ajotunneleita on suunniteltu ratalinjan varrelle tasaisesti noin
kolmen kilometrin valein, silla ratatunnelin louhiminen
samanaikaisesti monen eri ajotunnelin kautta nopeuttaa
hankkeen rakentamista. Suuaukkojen ei tarvitse olla kiinni
ratalinjauksessa, silla tunnelin enimmaiskaltevuus ja
maanpinnan seka ratatunnelitason valinen korkoero
edellyttavat ajotunnelilta joka tapauksessa tiettya pituutta.

« Ajotunnelin edellyttama rakenne maanpinnalla riippuu
maaston topografiasta; jos ajotunneli paastaan rakentamaan  Esimerkki ajotunnelin rakennuksesta
esim. kallioseinaa vasten, on suuaukkorakenne varsin
huomaamaton. Tasamaalta rakennettaessa nakyvaa on joko
avoin kaukalo tai sen kattava rakennus.

Lentorata



— Lentorata maan pinnalla

| =~ Lentorata tunnelissa

5 n ;  JARVENPAA/S
o o / | Lentorata

Kuilut ja ajotunnelit

Uudelle linjaukselle on tarkasteltu

yleissuunnitelmassa kuuden kuilurakennuksen
ja kolmen ajotunnelin suuaukon sijoittamista.

Tuusula
Kiitotie 1 pohjoinen (A8; K11)
Kulomaentie/Vanha Tuusulantie (K12)

Muottikuja (K13, A9)

Vantaan pohjoisosa
Lehmustontie (K14)

Anttilantie (K15)
Lehmustontie/Fallbackantie (A10)

Kerava
Tiillitehtaanpolku (K16)
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-=-= Lentorata tunnelissa
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% Ajotunnelit ja kuilut

@ Alue, jolle tutkitaan ajotunnelin
tai kuilun sijoittamista

© Alue, jolle tutkittiin ajotunnelin
tai kuilun sijoittamista
(Esiselvityksen mukainen linjaus)
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Kiitotie 1 pohjoinen K11, A8

= Kuilurakennus sijoittuu Lammaskaskentien varrelle.
Kuilurakennuksen sijainti ei ole muuttunut YVA-

vaiheesta.

ajoyhteys kulkee Lammaskaskentielta
Tuusulanvaylalle.

Ajotunnelin suuaukko sijoittuu noin 200 metria
kuilurakennuksesta etelaan. Paaasiallinen
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Kulomaentien ja Vanhan
Tuusulantien liittyma K12

 Tutkittu mahdollisuutta sijoittaa kuilurakennus
Kulomaentien ja Vanhan Tuusulantien

liittymaalueen pohjoisreunaan.
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Muottikuja K13, A9 TN

e \ - \ ------
e \ a1 N\
d * -~ T'\\"‘“-- —=m
. . . . = MR LT
 Tutkitaan mahdollisuutta sijoittaa kuilurakennus e Ca— 7 RN

ja ajotunnelin suuaukko Kelatien tyopaikka- - "N \
alueella sijaitsevan Muottikujan lansipuolelle. TN )R *?"/R;;;uen\\
Alue on osa Ruotsinkylan tutkimusmetsaa. L B vopaikka N
Paaasiallinen ajoyhteys kulkee Kelatien ja

Kulomaentien kautta Tuusulanvaylalle.
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Anttilantie K15,
Fallbackantien ja

Lehmustontien risteys A10

 Tutkitaan mahdollisuutta sijoittaa kuilurakennus

Anttilantien pohjoispuolelle, pellon ja
metsaalueen reunaan. Alueelle tutkitaan

lahtokohtaisesti matalan kuilurakennuksen
sijoittamista.

 Tutkitaan mahdollisuutta sijoittaa ajotunnelin
suuaukko Fallbackantien ja Lehmustontien
risteyksen itapuolelle

* Nykyinen maanomistaja Vantaan kaupunki
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Tiilitehtaanpolku, K16

» Kuilurakennuksen sijoittamista tutkitaan
Tiilitehtaankadun ja Tehtaanmaenkadun lansipuolelle.

Alue on Keravan kaupungin omistuksessa.
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Ymparistovaikutusten arvioinnin
tulokset

Heikki Surakka, Ramboll Finland Oy
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Keskeiset vaikutukset: Liikenne

Kayton aika

= Uuden linjauksen myonteiset vaikutukset ovat vanhaa linjausta
suuremmat, silla linjaus mahdollistaa Lentorataa kayttavien
junien pysahtymisen Keravalla ja liittymisen paarataan 160
km/h nopeudella aiemman 80 km/h nopeuden sijaan.

Rakentamisen aika

= Lentoradan rakentaminen edellyttaa Savion aseman
pohjoispuolella paaradan raidesiirtoja, jotka aiheuttavat
todennakoisesti rakentamisen aikaisia junaliikenteen
nopeusrajoituksia ja mahdollisia likennekatkoksia. Rajoitusten
ja liikennekatkosten maara, kesto ja liikenteelle aiheutuva haitta
rippuvat tyon aikaisista jarjestelyista.

= Tunnelin rakentamisen louhekuljetukset kuormittavat tie- ja
katuverkkoa suhteellisesti eniten ajotunneleiden ja paavaylien
valisilla tie- ja katuosuuksilla. Rakentamisen aikaisilla ohjeilla ja
toimenpiteilla voidaan vahentaa liikenneturvallisuuden riskeja.
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Keskeiset vaikutukset: Yhdyskuntarakenne ja
maankaytto

—
Uusi linjaus vastaa vanhaa linjausta paremmin ttg?ta: -
. ) . e . (@ et A dvdermcesst)
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ja vahvistaa Lo ol T
Keravan aseman merkitysta osana T (e murainen s =%
yhdyskuntarakennetta ja liikennejarjestelmaa. P %
Rataan ei tarvitse varautua Kytémaan ja Ristikyddn i el
alueella ja tarvittava kuilujen ja ajotunneleiden maara on | T —
ailempaa pienempi.
Paikallisella tasolla linjauksen kielteiset vaikutukset L‘J:Z‘;"‘"s:ee
maankayttoon aiheutuvat noin kilometrin pituisesta P s R —
maanpaallisesta rataosuudesta Keravalla seka radan o
rakenteista kuten kuiluista, ajotunneleiden suuaukoista is““m@e"?m"“
ja ajoyhteyksista silta osin kuin yhteydet ulottuvat maan Keskustatominen aloe, kesas ®
pinnalle. Eﬁ:ﬁ?ﬂ;ﬁ?&?&!ﬂi""“‘m ;%
Paaradan lantisen raiteen siirron vuoksi Saviontien ja e e R
radan valissa sijaitsevat varastorakennukset eivat voi e -
sailya nykyisella paikallaan. *::%mm

47



e
Keskeiset vaikutukset: Melu

Kayton aika

= Uuden linjauksen vaikutukset nykytilanteeseen verrattuna ovat
Keravalla kielteisia. Melutaso kasvaa Savion aseman
pohjoispuolella vahaisesti uusien raidejarjestelyiden vuoksi.
Meluntorjunnalla vaikutusta voidaan lieventaa. Muulla osuudella
kasvu johtuu ennustetilanteen suuremmista likennemaarista.
Melutason muutoksen ei kuitenkaan arvioida olevan asukkaille
juurikaan kuultavissa.

Rakentamisen aika

= Melua aiheuttavia toita ovat muun muassa ajo- ja ratatunneleiden
seka pystykuilujen louhinta ja muut maanrakennukseen seka
radan rakentamiseen liittyvat tyot. Savion pohjoispuolella olevan
tunnelin suuaukon ja kaukalon rakentamisesta, avorataosuuden
rakentamisesta seka paaradan raiteiden siirrosta aiheutuu
paikallisia meluvaikutuksia ympariston asutukselle.




_.-‘/
Lentoradan
ymparistovaikutukset, tarina ja
runkomelu
Sakari Tervo
A-insinoorit Oy Lentorata
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Runkomelu ja tarina ilmiona

Varahtely
- Fysiikan ilmio, jaksollista vaihtelua Tisliikenne Raideliikenne
[IMEEENT "ﬁ%’ﬁ Irle;?(?jﬁzenteesta
tielikenteesta IJ@ = (@ i
Ihmisen havainnot varahtelysta rakennuksessa - !
s om L [ Il"“-——- \‘!‘E’J/L} ‘?
- Tarina | S h ¢
Varahtely havaitaan tunto- tai muilla aisteilla e m :
- Runkomelu | ',
U U
Varahtely havaitaan kuuloaistimuksena : |
Kova maa tai kallio Runkomelu
Lentorata
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Runkomelu, ohjearvot ja aanenpainetasot

Ohjeistus™: Liikenteen aiheuttamalle runkoaanelle on usein kaytantona soveltaa VTT:n tiedotteessa 2468
Maaliikenteen aiheuttaman runkomelun arviointi esitettyja tavoitetasoja. Taman lisaksi uuden
asuinrakentamisen osalta sovelletaan ymparistbministerion ohjeessa rakennuksen adaniympéaristosta esitettyja
ohjearvoja. Edella mainittujen ohjeiden mukaan maaperaisen runkoaanen tunnusluvuksi esitetaan Lprm 30 dB
ja avoradoilla 35 dB.

j
t
DESIBELIASTEIKKO |:
ARKIELAMAN AANILLE |
r
t
I Runkomelutaso Ajinenpainetaso R 0dB kuulokynnys :
Rakennustyyppi Ly [dB] (dB)" Subjektiivinen kokemus 10 dB lehtien havina f
Radio-, tv- ja ddmitysstudiot, konserttisalit 25-30 Bomos : 20 dB  tyhjdn studion kohinat [
Asuinh-u[:n(-l'istol b : — alle 25 Adimi el ole yleensd havaittavaa. 30dB kodin pohjahily [
. — - —— Pieni haindvaikutus. Melu voi olla hyviksyttavissi nukkumiseen 40dB k?ns.ert:tlsailssa hiljaisin |
oito- ja sosiaalihuollon laitokset, majoitustilat 35-315 o . loi hotell: :raal pianissimo ¢
; T tarkoitetuissa tiloissa (mm. asunnot, hotellit, sairaalat). i

. PE':'].-'IE?EEEﬁnT;:;chilu;::;]t::Ekunnm oleskeluun tarkoitetut 3035° { } S0dB hiljainen keskustelu I[
muncm ’ ! 35-45 Kohtalainen himévaikutus. Afnct ovat lnan voimakkaita 60 dB kovadaninen keskustelu |!
— . nukkumisecen tarkoitettuihin tilothin. 70 dB radion kuuntelu- :
Kokoontumis- ja opetustilat voimakkuus. keskim £
» luokkahuoneet, luentosalit, kirkot ja muut huonetilat, joissa . Suun hiiridvaikutus. Melu koetaan hiiritseviind useimmissa : i ' b
edellytetidin yleison saavan hyvin puheesta selvin ilman 35 yh 45 hairiattamyvtt vaativissa tiloissa 85 dB diskon meluraja :
dfinentoistolaitterden kiyttad oyt i 100 dB telakka, kova melu '

+ muut kokoontumistilat kuten teattent ja kirjastot katupora

Toimistot, kaupat, niyttelytilat, muscot 40/45 130 dB kipuraja
Suositus runkomelutasojen raja-arvoiksi : .
J I yli 130 dB kuulolle vaarallinen
melu

* Ratatekniset ohjeet (RATO) osa 20 Ympéristd ja rautatiealueet

Lentorata


https://publications.vtt.fi/pdf/tiedotteet/2009/T2468.pdf
https://publications.vtt.fi/pdf/tiedotteet/2009/T2468.pdf
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2017/796
https://ava.vaylapilvi.fi/ava/Julkaisut/Vaylavirasto/vo_2021-27_rato20_web.pdf

Lentoradan yleissuunnitelman tarina- ja
runkomeluselvitys

= Lentoradan yleissuunnitelman tarina- ja runkomeluselvitys valmistui syksylla 2025
= Selvityksessa paivitettiin ja tarkennettiin esiselvityksessa tehtya runkomelumallinnusta

= Mallinnuksessa hyodynnettiin muun muassa hanketta varten syksylla 2024
tehtyja lahtotietomittauksia

= Junien aiheuttaman runkomeluheratteen voimakkuus ja taajuussisalto tunneliolosuhteissa
= Tunnelivarjostusilmio Suomen kallioperaolosuhteissa
= Mallinnusmenetelmaan tehtyjen tarkennusten myota arvioidut runkomelutasot ovat hieman
pienempia kuin aiemmin arvioitu

= Rakennusten perustamistapojen osalta paadyttiin olettamaan kaikki rakennukset
kallionvaraisesti perustetuiksi

= Suurelle osalla pientaloja runkomelutasot nain ollen olisivat mallinnuksessa arvioituja
pienempia

Lentorata
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Lentoradan yleissuunnitelman tarina- ja runkomeluselvitys

= Suurin runkomelun vaimennustarve yleissuunnitelmavaiheen mallinnuksessa on 21 dB

= Lentorataa suunnitellaan ensisijaisesti tavanomaisena sepeliratana,
jolloin vaimennusratkaisuna on sepelinalusmatto

= Kellutettu kiintoraidelaatta ei lopputuloksen kannalta valttamatta ole sepelinalusmattoa
tehokkaampi vaimennusratkaisu, koska kiintoraide aiheuttaa ilman vaimennusratkaisuja
sepelirataa suuremman runkomelutason

= Runkomeluvaimennusten tekniset ratkaisut ja tarkempi suunnittelu tehdaan seuraavissa
suunnitteluvaiheissa

Lentorata
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Runkomelun mallinnus

= Mallinnuksen oletukset:
- Junaherate: junan tyyppi ja nopeus, yhtaaikainen likenne molemmissa tunneleissa

- Tunneli: tunnelivarjostus ja varahtelyn vaimentuminen ja vahvistuminen tunnelin
heijastusvaikutuksista johtuen

- Rakennukset: rakennustyyppi ja kayttotarkoitus. Oletettu kaikki rakennukset
kallionvaraisesti perustetuksi eli runkomelun kannalta haastavin tilanne

= Vaimennustarpeen maaritys:
- Rataan tarvittava vaimennus, jotta alitetaan ohjearvo kohtaavien junien tilanteessa
Maaritetaan molemmille tunneleille

Maaritetaan vaativimman rakennuksen mukaan asuin- ja toimistorakennuksille
Vaimennustarve esitetaan kartoilla 3 dB valein eri vareilla.

Seuraavalla kalvolla yleissuunnitelmavaiheen kartta esimerkkiné esitystavasta

Lentorata



Esimerkkikartta

Rakennusten runkomelu
ilman radan vaimennuksia

)
" « [ Eiohjearvoa
Il Alle chjearvon

ik o 0-5 dB ylitys
¥ | \ 5-10dB ylitys
/| 1015 dByiiys
2 ~ 85 1520 B yiitys
-t R
T IR > "
AR TANE
a7 t.b
¥
4 A

Rataan vaadittava
runkomeluvaimennus

I Alle 3dB
3-6dB
6-9dB
9-12dB

Bl 12-15dB

Bl 15-18dB

Il 18-21dB

Maapera

[ Kallio

[ Hiekka

1 Moreeni

[ Sora

[ Hieno hieta

[ 1 Karkea hieta

[ Hiesu

[ Sav

[ Lieju

[ Paksu turvekerros

[ 1 Rahkaturve

[ Saraturve
Tayttdmaa/kartoittamaton

; ,:;:ﬁ . _Kartoilla esitett_y rakennugten ar_vic_)ifc.u runkomelu
7 "&}.«»:g?‘;;:. % ilman radan vaimennustoimenpiteita
a5 DGRION 20 & = Radan paalla esitetty tarvittava
".:: SO A AR runkomeluvaimennus, jolla ohjearvot alittuvat
X LAV

Raiteet ja maankaytto

e Syunniteltu raidegeometria
=== ()lemassa oleva ratageometria
e Tyleva maankayttd

Lentorata
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Keskeiset vaikutukset: luonto

= Uuden linjauksen vaikutukset luontoarvoihin ovat
vahaisia ja kohdistuvat muutamaan
kuilurakennusten ja ajotunneleiden alueella
sijaitsevaan luontotyyppikohteeseen.

= Suojelualueverkoston kohteisiin ei ole
odotettavissa vaikutuksia.

= Kuilujen ja ajotunneleiden sijainnit on pyritty
suunnittelemaan niin, etta ne sijoittuvat
rakennettuun ymparistoon tai metsaalueiden
reunalle, jotta haitta on mahdollisimman
vahainen kaupunkien viheralueilla.

Lahela

Huhtariihi

ahelanrinne

Krap

TUUSULA
TUSBY

Hyryla

Mikkola

PAhKinamaki

¥ s \
& gaukinmg
;?
erumaki

Pirunikarpi

-----

Hiekkahar|u

u

arpikyla

Mattilz

Kannisto

/I" My llynummf

//

IIh ﬁ

Haviikaski

allin lja’/ L
_——_"' —
'
¥

A\ka‘ur “

e

s I Ali
!

L

I‘

IIA pi,

Lentorata

Lentorata maan pinnalla

Lentorata tunnelissa

Lentorata tunnelissa

(ei mukana YVAnN tdydennyksessd)
Ajotunnelit ja kuilut

Alue, jolle tutkitaan ajotunnelin &
suuaukon sijoittamista

Alue, jolle tutkitaan kuilu- L
rakennuksen sijoittamista
Maakuntakaavan viherverkosto
Virkistysalue

Viheryhteystarve

=

Vantaan ekologiset yhteydet
Maakunnallinen yhteys

Yleiskaavan runkoyhteys
Paikallinen yhteys

Tuusulan ekologiset yhteydet

Sailytettéivd ekologinen yhteys A

Nykyinen rataverkko —

Kuntarajat I
Aineistot:

Maakuntakaavan viherverkosto

© Uudenmaan liitto 2022

Vantaan ekologiset yhteydet

© Vantaan kaupunki 2022

Tuusulan ekologiset yhteydet

®© Tuusulan kunta 2023

Nykyinen rataverkko © Vaylavirasto 2025
Taustakartta © Maanmittaus@itos 2025
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rakentamisesta ja seka Kanniston alikulkusillan w7 . “"’8
leventamisesta. Rakentamisaikana syntyy vaikutuksia 2 & , .
. . . . 1
uoman morfologiaan seka samentumisvaikutusta. 2\ @ -y A
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Keskeiset vaikutukset: pohjavedet

Lentorata

= Vaikutus pohjavesiin on merkittivyydeltaan N Re| it
L i ;: Lentorata tunnelissa

(Ei mukana YVAn tdydennyksessd)

korkeintaan vahainen, eika kayton aikana

arvioida muodostuvan uusia | [ s ol
pohjavesivaikutuksia. ) et e vrten ke

pohjavesialue (1)

= Rakentamisen aikaiset vaikutukset pohjavesiin ™ l B o o Ry SUEAa
/

pohjavesialueilla on arvioitu vahaisiksi tai

pohjavesialue (2)

kohtalaiseksi: vaikutusten lopullinen suuruus on e !
riippuvainen rakentamisen yhteydessa
toteutettavan kallioperan tiivistamisen tasosta. Q@”‘m@ /A

Aineistot:
Pohjavesialueet © Suomen ymparistékeskus 2025
Taustakartta © Maanmittauslaitos 2025
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Keskeiset vaikutukset:
Maisema ja kulttuuriymparisto

= Uuden linjauksen maanpaallisen
rataosuuden vaikutukset maisemakuvaan
ovat vahemman kielteiset kuin
alkuperaisessa arviointiselostuksessa.

= Tunneliosuudella kielteiset vaikutukset
maisemakuvaan kohdistuvat paikallisesti
kuilujen ja ajotunneleiden ymparistoon ja
linjauksen vaikutukset ovat naiden osalta
jonkin verran kielteisemmat kuin
aikaisemmassa arviointiselostuksessa.

= Kulttuuriymparistoon kohdistuvat
vaikutukset ovat vanhan linjauksen
vaikutuksia vahaisemmat.

Havainnekuva Keravan suuaukolta, luonnos

Lentorata
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Keskeiset vaikutukset: ihmisten elinolot, viihtyvyys
ja terveys

Kayton aika

= Uuden linjauksen tunneliosuudella junaliikenteen aiheuttamat haitat ihnmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
arvioidaan vahaisiksi. Mallinnusten mukaan runkomelulle asetetut ohjearvotasot alittuvat kaikkien
rakennusten osalta Tuusulan, Vantaan ja Keravan alueella, kun radan rakentamisen yhteydessa toteutetaan
tarvittava runkomeluvaimennus. Ohjearvotasojen alittumisesta huolimatta runkomelu voi kuitenkin olla
paikoin havaittavissa.

= Lentoradan linjauksen maanpaallisella osuudella Keravan kohdalla vaikutuksia asuinviihtyvyyteen radan
laheisyydessa voi aiheutua junaliikenteen melutasojen noususta junaliikenteen maaran kasvaessa.

= Uusi linjaus mahdollistaa Lentoradan kautta kulkevien lahijunien pysahtymisen Keravalla, milla on
myonteinen vaikutus asukkaiden liikkumiseen, verrattuna vanhaan linjaukseen, jossa Keravan kohdalla ei
linjauksen varrella ollut asemaa.

Lentorata
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Keskeiset vaikutukset: ihmisten elinolot, viihtyvyys
ja terveys

Rakentamisen aika

= Uuden linjauksen rakentamisen merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat rata- ja ajotunnelien louhinnasta,
louheen kuljetuksista, betonikaukalon ja betonitunnelin rakentamisesta seka Paaradan raiteiden osittaisesta
siirtamisesta. Vaikutusmekanismit ovat samoja kuin aikaisemmalla linjauksella, mutta vaikutukset
kohdistuvat eri alueelle.

= Louhinta- ja maansiirtotyot lisaavat raskasta liikkennetta ja melua ja voivat aiheuttaa paikallisesti ilmanlaatua
heikentavaa polyamista. Lentoradan rakentaminen ja siihen liittyvat kuljetukset voivat vaikuttaa
asumisviihtyvyyteen myos Keravalla ratatunnelin suuaukon ymparistossa ja kuljetusreittien varrella.

= Keravalla nykyisten raiteiden siirto vaikuttaa kielteisesti asuinkaytdssa olevan suojellun rakennuksen
asuinviihtyvyyteen. Raiteen siirtaminen lahemmas rakennusta seka meluntorjuntarakenteiden rakentaminen
pienentaa kiinteiston piha-aluetta, muuttaa ajoyhteytta kiinteistolle seka nakymia kiinteistolta radan
suuntaan.

= Uuden linjauksen myota asukkaiden huoli tunnelirakentamisen vaikutuksista asuntojen rakenteisiin ja
energiakaivoihin kohdistuu etenkin Vantaalla Vierumaen alueelle ja Lehmustontien varren asutukselle ja
Keravalla Savion alueelle. Vanhan linjauksen alueelta vastaava asukkaiden kokema huoli poistuu.

Lentorata
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Keskeiset vaikutukset:
ilmasto

Rakentamisen aika

= Ratahankkeiden suurimmat paastot muodostuvat
tunnelirakentamisesta, ja tunnelien osuus
hankkeesta sailyy merkittavana. Uuden linjauksen
myota louhintatarve ja materiaalitarve kuitenkin
vahenevat lyhyemman ratalinjauksen myota.

Kayton aika

= Lentoradan uusi linjaus ei muuta alkuperaisen
arviointiselostuksen arviota, jonka mukaan
Lentoradan vaikutus liikkenteen paastoihin on
vahainen myonteinen.

~ Lentorata
R : 51



Kysymyksia ja keskustelua

Lentorata
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Kirjalliset mielipiteet arviointiselostuksesta viimeistaan

21.1.2026 yhteysviranomaiselle

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi
1.1.2026 jalkeen
kirjaamo@lvv.fi

TAI

Uudenmaan elinkeino, liikenne- ja ymparistokeskus, Kirjaamo
PL 36, 00521 HELSINKI

1.1.2026 jalkeen:

Lupa- ja valvontavirasto, PL 20, 13035 LVV

Viitteeksi:
Lentorata YVA / Annukka Engstrom

Annukka Engstrom

tasapuolisesti?

Onko selostus ymmadrrettdvad \
ja havainnollinen?

Onko vaihtoehdot ja niiden
merkittdavdt vaikutukset
selvitetty kattavasti ja

/

www.ymparisto.fi/LentorataYVA

o
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Lisatietoa hankkeesta

Railway Station Pr
Rautatieaserna | JAmvEQSStation  memes | 8

= Hankkeen etenemisesta kerrotaan Lentorata
Oy:n verkkosivuilla hitps://lentorata.fi/
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****** Euroopan unionin
R osarahoittama
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https://www.linkedin.com/company/suomi-rata-oy/
https://www.linkedin.com/company/suomi-rata-oy/
https://www.linkedin.com/company/suomi-rata-oy/
http://twitter.com/suomirata
https://www.facebook.com/people/Suomi-rata-Oy/100076165275566/
https://www.instagram.com/suomirata/

	Lentoradan �YVA-selostuksen täydennys, yleisötilaisuus
	Ohjelma
	Tervetuloa mukaan – ohjeita osallistujille
	Dia numero 4
	Dia numero 5
	YVA-selostuksen täydennys
	Lupa- ja valvontavirastoon kootaan valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtäviä
	Valtakunnallinen virasto, alueellinen läsnäolo
	Lupa- ja valvontaviraston toimipaikat 1.1.2026
	Dia numero 10
	YVA-menettely
	YVA-menettelyn osapuolet – Parter i MKB-förfarandet
	YVA:ssa selvitetään suunnitellun toiminnan vaikutuksia �MKB utredas konsekvenser av planerade aktiviteter  
	YVA-menettely
	Dia numero 15
	Dia numero 16
	Perusteltu päätelmä ja lupamenettely   |    Motiverad slutsats och tillståndsförfarande
	Dia numero 18
	Dia numero 19
	Lentorata-hanke
	Lentorata Oy
	Lentorata lyhyesti
	Hankkeen tavoitteet ja nykytila
	Yleissuunnittelun lähtökohdat
	Lentoradan suunnittelun aikataulu
	Kaavoitus käynnistyy
	Korson raidehankkeiden vaihe-yleiskaava
	Asemakaava, Lentorata osa 2
	Lentoradan uusi linjaus
	Lentoradan uusi linjaus
	Lentoradan uusi linjaus
	Lentoradan liityntä päärataan Keravalla
	Lentorata tunnelissa
	Kalliotunnelin rakentaminen
	Kalliotunnelin rakentaminen
	Tunneliosuuden maanpintarakenteet: kuilut 
	Dia numero 37
	Kuilut ja ajotunnelit 
	Kiitotie 1 pohjoinen K11, A8
	Kulomäentien ja Vanhan Tuusulantien liittymä K12
	Muottikuja K13, A9
	Lehmustontie K14
	Anttilantie K15, Fallbackantien ja Lehmustontien risteys A10
	Tiilitehtaanpolku, K16
	Ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset 
	Keskeiset vaikutukset: Liikenne 
	Keskeiset vaikutukset: Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö
	Keskeiset vaikutukset: Melu
	Lentoradan ympäristövaikutukset, tärinä ja runkomelu
	Runkomelu ja tärinä ilmiönä
	Runkomelu, ohjearvot ja äänenpainetasot 
	Lentoradan yleissuunnitelman tärinä- ja runkomeluselvitys
	Lentoradan yleissuunnitelman tärinä- ja runkomeluselvitys
	Runkomelun mallinnus
	Esimerkkikartta
	Keskeiset vaikutukset: luonto
	Keskeiset vaikutukset: pintavedet
	Keskeiset vaikutukset: pohjavedet
	Keskeiset vaikutukset: Maisema ja kulttuuriympäristö
	Keskeiset vaikutukset: ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys
	Keskeiset vaikutukset: ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys
	Keskeiset vaikutukset: ilmasto
	Kysymyksiä ja keskustelua
	Dia numero 65
	Lisätietoa hankkeesta
	Kiitos!

