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Tiivistelma

Suurnopeusradan ekologisen ja uudistavan suunnittelun periaatteet -
selvityksen tavoitteena oli tuottaa suuntaviivoja Suomiradan suurno-
peusratavaihtoehdon suunnittelemiselle ekologisen ja uudistavan suun-
nittelun periaatteita noudattaen. Erona perinteiseen suunnitteluun, uu-
distavassa suunnittelussa nostetaan hankkeen kestévan kehityksen ta-
voitteiden kunnianhimon tasoa ja pyritddn kestévyyden systemaattiseen
arviointiin hankkeen kaikissa vaiheissa. Uudistavassa suunnittelussa asi-
oita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja laaja-alaisesti. Uudistavan
suunnittelun ytimessd on sektorirajat ylittévé yhteistyd suunnittelussa ja
toteutuksessa. Ajatuksena ja periaatteena on, ettd kestdvyystavoittei-
den toteutuminen pyrit&dn varmistamaan hyvallé ennakoinnilla ja vaiku-
tusten lieventdmiseksi ja kompensoimiseksi tehd&dn enemmdan kuin laki
vaatii.

Selvityksen ensimmdisessd osa-alueessa Uudistavan suunnittelun peri-
aatteet muodostettiin asiantuntijatydpajojen pohjalta ehdotus visiosta
ja suuntaviivoista Suomiradan suunnittelulle. Uudistavan suunnittelun
periaatteita kdsiteltiin tydssd tunnistettujen teemojen kautta, joita olivat
luonnon monimuotoisuus, kiertotalous ja resurssiviisaus, maankdyttd, so-
siaaliset vaikutukset, energia, paikallisuus, iimastonmuutoksen hillinta ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Jokaiseen teemaan liittyen on laa-
dittu ehdotus tavoitteesta teeman huomioimiseksi Suomiradan suunnit-
telussa. Lisdksi tydssd on tunnistettu tavoitteiden saavuttamista tukevia
suunnitteluperiaatteita. Keskeinen, lapileikkaava periaate suurnopeus-
radan suunnittelulle on lievennyshierarkian noudattaminen huomioiden
kattavasti uudistavan suunnittelun tarkasteluteemat. Kriittinen lahto-
kohta ekologisten ja uudistavan suunnittelun periaatteiden jalkauttami-
sessa on hankejohtaminen ja teemojen systemaattinen kdasittely hank-
keen kaikissa vaiheissa ja kaikilla tasoilla.

Selvityksen toisessa osa-alueessa Lieventdmistoimenpiteet ja ekologi-
nen kompensaatio tarkennettiin laskelmia suurnopeusradan rakentami-
sen vaikutuksista hiilivarastoihin ja -nieluihin. Yhteensd suurnopeusradan
rakentamisen my&td hankealueelta poistuu 177 490-202 775 t CO.e suu-
ruinen hiilivarasto. Suurnopeusradan rakentamisen ja toiminnan aiheut-
tamien negatiivisten vaikutusten lieventdmiseksi tunnistettiin erilaisia toi-
menpiteitd toteutettavaksi ennen rakentamista, rakentamisen aikana ja
rakentamisen jalkeen. Selvityksessd maadriteltiin myds ekologisen kom-
pensaation karkea laskennallinen tarve ja Suomiradalle luotavat
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alustavat periaatteet ekologisen kompensaation huomioinnista suunnit-
telun seuraavissa vaiheissa.

Ekologisen ja uudistavan suunnitteluperiaatteiden jalkauttaminen han-
kejohtamiseen on jatkuva prosessi. Jatkoselvityksid tarvitaan mm. ym-
pdaristdsertifioinnin  edist@miseksi, sadtid-toteutusmallin kehittdmiseksi
sek& vastuullisuusjohtamisen kytkemiseksi osaksi suunnitteluprosessia.
Suomiradan suunnittelun edetessd tulee tarkentaa arviota Suomiradan
ilmastovaikutuksista ja myds ekologisen kompensaation laskentaa suo-
sitellaan tarkennettavaksi hankkeen edetessd ja kun kansalliset suosi-
tukset vapaaehtoisen ekologisen kompensaation kéytdnndistd valmis-
tuvat. Ekologisen kompensaation toimenpiteiden ajoittaminen on hyva
suunnitella etukdateen ja suositus kompensaatioiden aloittamiselle on jo
ennen heikennyksien aloittamista.
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1 Johdanto

1.1 Tausta, tavoite ja toteutus

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa suuntaviivoja Suomiradan suurno-
peusratavaihtoehdon suunnittelemiselle ekologisen ja uudistavan suun-
nittelun periaatteita noudattaen. Selvityksessd laadittiin ehdotuksia ta-
voitteista ja suunnitteluperiaatteista suurnopeusradan suunnitteluun. Li-
sdksi selvityksessd tarkennettiin aiemmin tehtyjd arvioita suurnopeusra-
dan vaikutuksista hiilivarastoihin ja hiilinieluihin, tunnistettiin toimenpi-
teitd, joilla voitaisiin lieventdd suurnopeusradan rakentamisen ja toimin-
nan aiheuttamia negatiivisia luonto- ja ilmastovaikutuksia sekd luotiin
perusteet hankkeen ekologiselle kompensaatiolle eli luontoon kohdistu-
vien haittojen hyvittamiselle. Selvityksen tavoitteena oli myds tuottaa
tietoa julkisen keskustelun tueksi. Tydssd keskityt&dn suurnopeusrataan,
jonka rakentaminen edellyttéd uuden ratayhteyden rakentamista muo-
dostaen uuden ratakaytavan.

Selvitys koostui kahdesta osiosta, joiden organisoinnista, yhteensovitta-
misesta ja loppuraportin kokoamisesta vastasivat hankkeen ydintiimi
Anna-Maria Rauhala (projektipdallikkd), Tuuli Teittinen (projektikoordi-
naattori) ja Juho Renvall (palvelumuotoilu).

Osa-alueessa 1 Uudistavan suunnittelun periaatteet muodostettiin eh-
dotus visiosta ja suuntaviivoista Suomiradan suunnittelulle. Suurnopeus-
radan suunnittelua ohjaavien tavoitteiden ja suunnitteluperiaatteiden
laatimiseksi jarjestettiin kaksi asiantuntijatydpajaag, joiden tavoitteena
oli 16ytéd uusia ideoita Suomiradan suunnitteluun perustuen uudistavan
suunnittelun periaatteisiin ja luoda pohjaa jatkokehitt&miseen. Tydpajoi-
hin osallistuivat Ramboll Finland Oy:sté ydintiimin lisdksi Saara Vauramo
(biodiversiteetti ja ekologinen kompensaatio), Katri Einola (uudistava
suunnittelu), Kreetta Manninen (energia), Elina Kalliala (kestévé kehitys),
Katri Kennedy (vastuullisuusjohtaminen), Lauri Larvus (vastuullisuusjohta-
minen), Eevaliisa Hard (ympdaristdsuunnittelu infrarakentamisessa) ja Jari
Makynen (maankdytén suunnittelu infrarakentamisessa). Toisessa tyo-
pajassa mukana olivat myos Siru Koski (suunnittelujohtaja) ja Timo Koh-
tamaki (toimitusjohtaja) Suomi-rata Oy:sta. Tydpajojen tuloksia tdyden-
nettiin kansainvdalisist& esimerkeistéd tehtyjen havaintojen pohjalta.

Osa-alueessa 2 Lieventdmistoimenpiteet ja ekologinen kompensaatio
muodostettiin tilannekatsaus suurnopeusradan suunnitelmien vaikutuk-
sesta mm. tunnistamalla olemassa olevan tiedon perusteella suurno-
peusradan alle jaavat luontotyypit ja vaikutukset ekologisiin k&yt&viin
sekd tarkentamalla laskelmia hankkeen vaikutuksista hiilivarastoihin ja -
nieluihin. Osa-alueessa tunnistettiin lieventémistoimenpiteitd toteutet-
tavaksi ennen rakentamista, rakentamisen aikana ja rakentamisen jal-
keen sekd madriteltiin ekologisen kompensaation karkea laskennallinen
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tarve ja Suomiradalle luotavat alustavat periaatteet ekologisen kom-
pensaation huomioinnista suunnittelun seuraavissa vaiheissa.

Selvityksen tavoitteena on pohtia kunnianhimoisella tasolla Suomiradalle
tavoitteita, suunnitteluperiaatteita, lievent@mistoimenpiteitd sekd eko-
logisen kompensaation periaatteita. Tavoitteet eivat ole virallisia Suomi-
rata Oy:n tavoitteita, osa tavoitteista ja toimenpiteistd voivat osoittau-
tua mahdottomiksi jatkosuunnittelussa. Selvityksen tarkoitus on k&ynnis-
t&d keskustelu sekd huolehtia riittévan korkeasta tasosta.

1.2 Suomi-rata Oy

Suomi-rata Oy:n tehtévand on Helsingin ja Tampereen vdliseen Helsinki-
Vantaan lentoaseman kautta kulkevaan raideyhteyteen liittyva raidelii-
kenneinfrastruktuurin suunnittelu rakentamisvalmiuteen asti. Liséksi han-
keyhtion tehtévand on selvittéd rahoitus- ja toteutusmallivaihtoehtoja.

Suomiradan (Kuva 1) toteuttaminen mahdollistaa noin tunnin junayhtey-
den Tampereen ja Helsingin vdlille, sekéa entist& nopeamman raideyhtey-
den Helsingin keskustan ja Helsinki-Vantaan lentoaseman vdlille. Hanke
poistaa kansallisen kilpailukyvyn kannalta keskeisid raideliikenteen pul-
lonkauloja ja vaikuttaa ndin positiivisesti koko maan junaliikenteeseen.
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Kuva 1 Suomirata (Iéhde: Suomi-rata Oy)

Selvityksessd tarkasteltiin raidelinjausta, jossa rakennetaan suurnopeus-
rata Helsinki-Vantaan lentoasemalta Tampereelle. Muodostetusta lin-
jauksesta kaytetddn tassa asiakirjassa nimitystd “suurnopeusrata”.

1.3 Suomiradan hankevaihtoehtojen
rakentamisen aikaisten iimastopddstdjen
arviointi

Suomi-rata Oy:n teettdmdssd selvityksessd 9/2022 (Kolis ym. 2022) ta-
voitteena oli arvioida Helsinki-Tampere vdlin raideliikenteen kehittdmis-
vaihtoehtojen rakentamisen aikaisia ilmastop&dstdjda. lImastopddstot
laskettiin hiilidioksidiekvivalenttikiloina (kgCO.e). Vertaillut vaihtoehdot
olivat uusi suurnopeusrata Pasilasta Tampereelle ja padradan kehitté-
minen sisdltéen uusien raiteiden ja radanoikaisujen rakentamisen. Mo-
lempiin vaihtoehtoihin sisaltyi myds Lentoradan rakentamisen aikaiset il-
mastopdadstodt. Arviot kokonaisilmastopddstodistd sisaltévat sekd raken-
tamisesta aiheutuvat pddstdét  ettd maankdytdn muutoksesta
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aiheutuvat padstédt eli arvio hankkeen vaikutuksesta hiilivarastoihin ja -
nieluihin. Hankevaihtoehtojen ilmastop&dstdt arvioitiin vuoden 2022 ta-
solla, mutta lisdksi selvityksess@ muodostettiin arvio ilmastopddstdjen
tasosta vuonna 2035.

Suurnopeusradan (sisaltden Lentoradan) rakentamisen ilmastopadstsd-
jen kokonaismadardaksi arvioitiin vuoden 2022 tasolla 2 167 000 t COe
(kuva 2). Maankaytén muutoksesta aiheutuvan hiilivarastojen poistuman
osuus suurnopeusradan kokonaisp&dstdistd arvioitiin olevan noin 24 %.
Vuonna 2035 suurnopeusradan ilmastopddstdjen kokonaismadrdn arvi-
oitiin sijoittuvan 1 050 000 t CO.e ja 1750 000 t CO.e vdlille. Padradan
kehittdmisen, sisdltéen Lentoradan rakentamisen, iimastopddstdjen ko-
konaismdadaraksi arvioitiin vuoden 2022 tasolla 1 081 000 t CO.e. Vuonna
2035 suurnopeusradan iimastopddstdjen kokonaismadrdan arvioitiin si-
joittuvan 450 000 t CO,e ja 850 000 t COqe vdlille.

Suurnopeusradan ekologisen ja uudistavan suunnittelun periaatteet -
selvityksess& tarkennettiin Suomiradan hankevaihtojen ilmastopddsto-
jen arvioinnissa tehtyd arviota suurnopeusradan rakentamisen vaikutuk-
sesta hiilivarastoihin ja hiilinieluihin (ks. luku 3). Rakentamisen padstodlas-
kentaa ei tarkennettu téssd selvityksessa.

Suurnopeusradan rakentamisen paastéjen jakautuminen (pl. hiilinielut)
1%

23%
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A

3%

3%

m Radan rakenne m Perustusrakenteet Sdhkorata
= Meluntorjunta m Sillat = Tunnelit

m Huolto- ja pelastustiet

Kuva 2 Suurnopeusradan rakentamisen padstdjen jakautuminen (IGhde:
Kolis ym. 2022)
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1.4 Uudistava suunnittelu — luonto kumppanina

Kokonaisvaltaisen kestévyyden huomioiminen ekologisesta, taloudelli-
sestq, sosiaalisesta ja kulttuurisesta ndkdkulmasta on jatkossa tulevai-
suutemme elinehto, kun rakennamme elinympdristdd ja infraa. Téman-
kaltainen kestdvyysajattelu perustuu sosio-ekologiseen kestdvyyteen,
jossa ihmiset, yhteisdt, taloudet, yhteiskunnat ja kulttuurit ymmarret&adn
toisiinsa vaikuttavina sisdkkaisind jarjestelming, jotka ovat riippuvaisia
toisistaan (Folke ym. 2016). Luonnon huomioiminen aluekehityksessd
kumppanina ja suunnittelua ohjaavana kdasikirjona auttaa vastaamaan
monimutkaisiin kestdvyyden haasteisiin.

Kestavyyshaasteet linkittyvat toisiinsa, mikd taas vaatii suunnittelussa ja
padtdksenteossa moniulotteista ja systeemistd ajattelua. Pitkalld aika-
valillé suunnittelun tulisi tdhddtd tuottamaan positiivisia vaikutuksia ja
hyvinvointia sekd luonnolle ettd inmisille. Tadma liséid myds taloudellista
kestavyyttd (kuva 3), silla yhteiskuntamme jarjestelmdat tukeutuvat tiu-
kasti myds maapallon hyvinvointiin.
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Kuva 3 Uudistava suunnittelu donitsitaloudessa (Iéhde: donitsitalous.fi)

Tatd ndkodkulmaa edustaa uudistava suunnittelu ja kehitys, joka on ko-
konaisvaltainen, systeemiajatteluun perustuva ja muutosprosessiin kes-
kittyva lahestymistapa kestévyyteen. Rakennetussa ympdristdssd uu-
distavan suunnittelun tavoitteena on nettopositiivinen, kokonaisvaltaista
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hyvinvointia tuottava kumppanuus luonnon ja ihmisten valilla. Talloin ei
tavoitella endd vain kestavad tasapainoa ja haittojen minimointia (kuten
kestava kehitys tavoittelee) vaan uudistavalla suunnittelulla pyrit&an
tuottamaan monipuolisesti positiivisia vaikutuksia luonnolle seké& yhteis-
kunnalle. Lisdksi rakentamisen kohde ajatellaan eldvdnd systeemind,
jolla on oma rakenteensa ja metabolisminsa (esim. materiaalit, tieto,
energia) ja osana lagjempaa systeemid. Tama tarkoittaa kdytanndssa
seuraavien teemojen huomioimista suunnittelussa:

* llmastoviisaus suunnittelussa, materiaaleissa ja rakennustavassa

Paikalliset resurssit, paikallinen talous, paikallinen tieto ja historia

Kiertotalous ja resurssiviisaus

Hiillinegatiivisuus

Yhdessd oppiminen ja kehitt&dminen.

Uudistavasta suunnittelusta inspiroituvan hankkeen ideoinnissa ja suun-
nittelussa voidaan kysya:

+ Millainen hanke olisi, jos asioita tarkastellaan kokonaisvaltaisesti?
* Millainen hanke olisi, jos luonto suunnittelisi sen?

* Miten hyddynnetddn mahdollisuudet ja voimistetaan hyvid vaiku-
tuksia samalla lieventden kielteisié vaikutuksia?

Uudistava suunnittelu infrarakentamisessa

Infrarakentamisen ndkdkulmasta uudistavan suunnittelun tulee ensisijai-
sesti taata kaikkien infran kayttdjien ja ympdristdn turvallisuus myds siité
ndkodkulmasta, onko rakentaminen turvallista luonnolle. Lisdksi infrajdr-
jestelma tulisi ndhdda elévand systeemind, joka tukee paikallisen yhteisén
ja ympdristdn toimintoja. Tahan liittyy myds suunnittelutapa, jossa hyo-
dynnetddn paikallista tietoa, osaamista ja taloutta esim. kayttamalla
paikallisia materiaaleja, toimijoita sek& osallistetaan paikallisia yhteisdja
suunnitteluprosessiin. Talldin ymmdarretddn myds paremmin infran kdyt-
tgjien tarpeita ja pystytddn vastaamaan paremmin haasteisiin. Lisdksi
uudistava suunnittelu tarkastelee pitkén elinkaaren ratkaisuja, joka
edellyttéd infran rakentamista joustavaksi, korjattavaksi ja muunnelta-
vaksi. Se myés painottaa monikdyttdisid ratkaisuja, jolloin samaan ai-
kaan toteutuu eri kayttotarkoituksia (esim. junarata, energiajarjestelma
ja viherkaytavia tukeva jarjestelma).

Erona perinteiseen suunnitteluun, uudistavassa suunnittelussa nostetaan
hankkeen kestavan kehityksen tavoitteiden kunnianhimon tasoa ja pyri-
tdan kestavyyden systemaattiseen arviointiin hankkeen kaikissa vai-
heissa. Uudistavassa suunnittelussa asioita tarkastellaan kokonaisval-
taisesti ja laaja-alaisesti. Uudistavan suunnittelun ytimess& on sektorira-
jat ylittava yhteistyd suunnittelussa ja toteutuksessa. Ajatuksena ja
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periaatteena on, ettd kestavyystavoitteiden toteutuminen pyrit&én var-
mistamaan hyvallé ennakoinnilla ja vaikutusten lieventémiseksi ja kom-
pensoimiseksi tehd&&n enemman kuin laki vaatii.

1.5 Hyvid kdytantdjé maailmalta

1.51 Goteborg-Bords-rata, Ruotsi

Ruotsissa on suunnitteilla uusi noin 60 km pitké& kaksiraiteinen rautatie
suurnopeusjunille (huippunopeus 250 km/h) ja nopeille aluejunille Gote-
borgin ja Bordsin vdlilld. Uusi rautatie luo junayhteyden Goteborgin
Landvetterin lentokentdlle ja yhdistdd alueen kaksi suurinta kaupunkia
ldhemmdksi toisiaan. Goteborg—Bords on myds yksi linkki uudessa rau-
tatieverkossa Tukholman ja Géteborgin/Malmon valilla. Uuden radan ra-
kentamisen aloitus on suunniteltu vuosille 2025-2027.

Goteborg-Bords-radan linjausvaihtoehtojen arvioimiseen kdaytettiin
kestavan kehityksen arviointimenetelmad (Trafikverket, 2021), joka avulla
kerattiin tietoa tarkastelluista vaihtoehdoista kestévan kehityksen eri
osa-alueiden ndkdkulmasta. Menetelmdn tarkoituksena oli varmistaa,
ettd kestavan kehityksen kaikki kolme ulottuvuutta (ekologinen, sosiaa-
linen ja taloudellinen) tehdad&n nakyvaksi ja otetaan huomioon eri vaih-
toehtojen arvioinnissa ja padtdksenteossa. Kullekin kestévan kehityksen
osa-alueelle madritettiin tydpajoissa ja tydkokouksissa kestévyyspara-
metrit (taulukko 1).

Taulukko 1 Géteborg-Bords-radan linjausvaihtoehtojen arvioinnissa
kaytetyt kestavyysparametrit (Trafikverket, 2021).

Sustainability parameters

Social sustainability

Ecologic sustainability

Economic sustainability

Landscape character
Everyday life

Social balance
Health & safety

Cultural environment

Climate & energy
Natural environment
Water

Natural resources

Facility resources

Economic benefits

Economic costs

Capacity & robustness
Regional & local development

Ecosystem services

Jokaiseen parametriin liittyi yksi tai useampi indikaattori, joiden avulla eri
linjausvaihtoehtojen kestdvyyttd arvioitiin. Arvioinnin tulokset esitettiin
my®&s visuaalisesti "arvoruusuilla” (kuva 4).
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Kuva 4 Esimerkki kest&vyysarvioinnin tulosten visualisoinnista Géteborg-
Bord&s-radan linjausvaihtoehtojen arvioinnissa (Trafikverket, 2021).

1.5.2 High speed 2 (HS2), Iso-Britannia

High speed 2 (HS2) on suunnitteilla oleva suurnopeusrata Englannissa,
jota rakennetaan Lontoosta luoteeseen. HS2-junat yhdistévat Skotlan-
nin suurimmat kaupungit Manchesteriin, Birminghamiin ja Lontooseen.
Hanke on jaettu kolmeen vaiheeseen, joista ensimmdinen yhdist&é Lon-
toon ja West Midlandsin. Vaihe 2a yhdistad West Midlandsin ja pohjoisen
Crewen kautta ja vaihe 2b viimeistelee rautatien Manchesteriin, East
Midlandsiin ja pohjoiseen. HS2 on tdallé hetkellé Euroopan suurin infra-
struktuurihanke. Hankkeen on md&ard valmistua vuosien 2029-2033 va-

lill&.

HS2-hankkeen visiona (kuva 5) on tarjota hiilineutraalia junamatkustusta
puhtaamman ja vihredmman tulevaisuuden puolesta. Hankkeen ilmas-
totavoitteeksi on asetettu, ettd vuodesta 2035 rakentamisen hiilidioksi-
dipddstdt poistettu tai kompensoitu. Kaytdn aikaiseksi tavoitteeksi on
asetettu, ettd HS2-junat, asemat, varikot ja muu rautatieinfrastruktuuri
kayttavat hiilidioksidipdadstdotontd energiaa. Myds HS2 Ltd tavoittelee
yritystoimintansa hiilineutraaliutta (ml. toimistojen energiankulutus ja yri-
tyksen ajoneuvot) jo vuodesta 2025 ldhtien.

lImastotavoitteiden liséksi HS2 hankkeelle on asetettu tavoitteita myos
luonnon ennallistamisesta (nature recovery). Tavoitteena on, ett& hank-
keesta ei aiheudu nettotappiota luonnon monimuotoisuudelle, vaan ettd
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luonnonympdristdn ja habitaattien tila paranee hankkeen seurauksena
(10 % net gain in biodiversity). T&han pdadsemiseksi reitin varrelle luodaan
viherkaytdéva, jota varten istutetaan mm. 7 miljoonaa puuta. Lisdksi
hanke antaa taloudellista tukea yhteisdille ja ryhmille paikallisen luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseen ja kasvattamiseen. HS2:n ympdristd-
ohjelmaa on toteutettu vuodesta 2017 IGhtien, ja t&nd aikana on mm.
* istutettu ja hoidettu yli 845 000 puuta,
* luotu 119 uutta luontokohdetta,
* uusia kosteikkoja, nummia ja niittyj& on syntynyt useita hehtaa-
reja,
* asennettu 2000 lepakkopdnttdd,
* luotun.150 talvehtimispaikkaa ja 65 matelijapankkia, jotka tarjoa-
vat asuinpaikkoja matelijoille jo sammakkoel&imille,
* luotu yli 160 ponttéa pollsille ja kotiutettu onnistuneesti tuhansia
vesikoita.

Our vision for cutting carbon emissions

@ = HS2 trains, stations, depots and rail infrastructure will
use zero carbon energy

Zero carbon electricity

powers the dedicated * 50% cutin emissions from concrete and steel by 2030

HS2 network
+ 50% cut in all emissions by 2030

AN

—rt * 11% reduction in HGV emissions by 2027

Carbon emissions

from construction « Contracts awarded to net-zero committed suppliers

removed or offset from 2022

from 2035

* First diesel-free works site in 2022 - and all sites

fﬁ“’\ by 2029

HS2 Ltd net zero + Net zero emissions from heating and powering our
Zero carbon from 2025 offices - and running our vehicles - by 2025

rail travel for a

cleaner, greener

W * Planting seven million trees and shrubs for the
future Green Corridor along Phase One
Seek to achieve
a10% net gain in
biodiversity on Phase

N 2b western leg + Minimising the loss of ancient woodlands - and the

% = $ = land needed for HS2
* * £45 million earmarked for funds including local

10% net gainin Secure biodiversity SEVIONTIENCRIOIECS

biodiversity on Phase 2b gains on Phase One
western leg and Phase 2a

* £7 million funding to plant new woodlands and
improve existing woodlands along Phase One and 2a

Secure biodiversity
gains on Phase One
and Phase 2a, moving  * ing
beyond no net loss for at least 30 years
+ Supporting innovations in nature recovery and the
way biodiversity is monitored

* £2 million to enhance biodiversity on Phase 2a

new habitats

+ Developing route-wide partnerships to boost
biodiversity gains

Our vision for boosting nature recovery

Kuva 5 [Iso-Britannian HS2-ratahankkeen visio ilmasto- ja
luontotavoitteista (HS2, 2022)
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2 Visio ja uudistavan suunnittelun
periaatteet

Suomiradalle hahmoteltu ekologisen ja uudistavan suunnittelun tavoite
on, ettéd Suomiradan suunnittelussa ilmastonmuutos ja luonto ovat tasa-
painossa. Seuraavissa luvuissa on hahmoteltu, miten t&dmad toteutetaan
ja millaisia tavoitteita sekd periaatteita Suomiradan suunnittelussa pyri-
tadn noudattamaan — madritellddn siis, mitkd ovat Suomiradan ekolo-
gisen ja uudistavan suunnittelun periaatteet.

Suomiradan suunnittelussa ensimmainen periaate on lievennyshierarkian
noudattaminen (kuva 6) huomioiden kattavasti uudistavan suunnittelun
tarkasteluteemat.

Rakentaminen Kaytdn aika

Luonnon
monimuotoisuus

Kompensointi

Kunnostaminen /
ennallistaminen

Kiertotalous &
Resurssiviisaus

Sosiaaliset |
vaikutukset

L ]

:

[ ]

L]

:

[ ]

[ ]

[ ]

L]
Maankaytts -
L]

[ ]

[ ]

:

:

Energia ©
[ ]

.

:

[ ]

Paikallisuus

limastonmuutokseen
sopeutuminen

limastonmuutoksen
hillinta

Kuva 6 Lievennyshierarkia ja uudistavan suunnittelun tarkasteluteemat

2.1 Strategiset tavoitteet uudistavalle infralle

Ekologisen ja uudistavan suunnittelun periaatteet viedddan IGpi koko
hankkeen ja suunnittelun.

Suurnopeusradan uudistavan suunnittelun periaatteita kasitelléan
ty6ssé tunnistettujen teemojen kautta (kuva 7): luonnon monimuotoisuus,
kiertotalous ja resurssiviisaus, maankdayttd, sosiaaliset vaikutukset, ener-
giq, paikallisuus, iimastonmuutokseen sopeutuminen seka
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ilmastonmuutoksen hillintd. Jokainen teema on esitelty erikseen, ase-
tettu sille tavoite ja tunnistettu suunnitteluperiaatteita.
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Kuva 7: Suurnopeusradan uudistavan suunnittelun tarkasteluteemat

Teema Luonnonmonimuotoisuus

Mita tarkoittaa ja miksi | Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien
huomioimme? (luonnon padoman), lajien ja geenien kirjoa maailmassa
tai tietyssd luontotyypissd.

2 A A Luonnon monimuotoisuutta on suojeltava ja yllépidettava,
Rl jotta eldman edellytykset maapallolla voidaan turvata.

Suomen perustuslain mukaan vastuu luonnosta ja sen mo-
nimuotoisuudesta, ympdristdstd ja kulttuuriperinndstd
kuuluu kaikille.

Tavoite Haluomme kantaa vastuumme luonnon ja sen monimuo-
toisuuden turvaamisesta.

Luomme rataympdristdd, jossa on vaihtelevasti pienipiir-
teisid ja eri-ikdisia elinympdristoja. Rataympdristd tukee ja
yhdist&d radan ulkopuolisia elinympdristdja.
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Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

e Suojelemme radan lahiympdriston habitaatteja ja
huolehdimme ekologisista k&ytavista.

e Tunnistamme ja pyrimme turvaamaan ekologiset kay-
tavat / poikkikulkemisyhteydet

e Pyrimme kokonaisvaltaiseen kompensaatiogjatteluun
ja tutkimme mm. mahdollisuuksia vesistdjen kunnosta-
miseen.

e Hyddynndmme mahdollisuuksien mukaan jo kayt-
todnotettuja alueita sekd huomioimme ekologisten
yhteyksien sdilymisen.

Teema

Kiertotalous ja resurssiviisaus

Mita tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

r

Kiertotaloudella tarkoitetaan sellaista tuotanto- ja kulu-
tusmallia, jossa olemassa materiaalit ja tuotteet hyddyn-
netddn mahdollisimman pitkdlle lainaamalla, vuokraa-
malla, uudelleen kayttamalla, korjaamalla, kunnostamalla
ja kierrattadmalld. Nain tuotteiden elinkaari pitenee.

Resurssiviisauden padamadrand on elédd maapallon kanto-

<L kyvyn rajoissa niin, ettd luonnonvarojen kulutus on kesta-
valla tasolla.
Tavoite Hydédynn&dmme Suomiradan rakentamisessa  syntyvat

maamassat hankkeessa, jotta voidaan minimoida muu-
alta tuotavien maa- ja kiviainesten tarve sek& maamas-
sojen ldjitys.

Optimoimme hankkeessa uusio- ja kierrdtysmateriaalien
kaytdn ja annamme etuoikeuden vastuullisesti hankituille
materiaaleille.

Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

e Kiinnitmme erityist&d huomiota massakoordinaatioon.

o Hyddynndmme mahdollisimman paljon olemassa ole-
via materiaaleja.

e Huomioimme materiaalien end-of-life -vaiheen (kier-
ratettavyys jne.).

e Huomioimme energiakierron koko hankkeessa, kuten
massavirrat ja materiaalit.

e Ka&ymme aktiivista markkinavuoropuhelua materiaali-
kehityksen ja vahanhiilisien ratkaisuiden tuotekehityk-
sen edist&miseksi.

o Valitsemme kierratettavid, uusiokaytettavid ja vaha-
hiilisic materiaaleja mahdollisuuksien mukaan.
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Teema

Maankayttd

Mita tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

Maankaytolla tarkoitamme tdssé@ yhteydessd maan-
kaytdn muutosta maa- ja metsatalousmaista sekd
luonnontilaisesta ympdristéstd suurnopeusradan rata-
kaytavaksi.

Hiilineutraali Suomi 2035 -tavoitteen saavuttaminen vaatii
merkittavid ja nopeita energiasektorin ja likenteen p&ds-
tév@hennystoimia, mutta myds maankdayttdsektorin
padstdjen vahentdmistd sekd hiilinielujen ja -varastojen
vahvistamista.

Maankayttdsektorilla kasvihuonekaasujen padstdja voi-
daan vahentdd mm. ehkdaisemalld metsien muuttumista
muuhun maankdyttéon (metsakato). Metsien hiilensidon-
taa voidaan vahvistaa metsien kasvukyvystd ja tervey-
destd huolehtimalla.

Tavoite

Maksimoimme ratalinjon toteutuksella maanpd&dallisen
luonnon sdilymisen.

Sdilytdmme luontoa myés muualla sijoittamalla muun inf-
ran radan yhteyteen. Otamme huomioon tulevaisuuden
tarpeet ja mahdollistamme radan muutokset tulevaisuu-
dessa.

Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

e Pyrimme maksimoimaan siltojen ja tunnelien madran
ratalinjalla maanpdadllisen luonnon sailyttdmiseksi sa-
malla [6ytden tasapainon rakentamisesta aiheutuvien
kasvihuonekaasupadstdjen sekd kustannusten
kanssa.

e Sijoitamme muuta infraa radan yhteyteen.

e Suojelemme radan lahiympdaristdjen habitaatteja -
myds rakentamisen aikana.

e Pyrimme suunnitteluratkaisuilla minimoimaan rakenta-
misen vaikutukset hiilinieluihin jo -varastoihin sekd
kompensoimaan sen, mitd emme voi valttad.
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Teema

Sosiaadliset vaikutukset

Mita tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

Sosiadlisilla vaikutuksilla tarkoitamme ihmiseen, yhteisd6n
tai yhteiskuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheutta-
vat muutoksia inmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin ja-
kautumisessa.

Suomirata hyddyttéd koko Suomea: Padradan varrella
asuu noin puolet suomalaisista.

Tavoite

Parannamme Suomiradalla koko Suomen ratayhteyksien
vetovoimaisuutta.

Olemme mahdollistamassa ratainfrastruktuurin kehittémi-
sen Suomessa sek& mahdollistamalla suurnopeusratojen
kehittdmisen luomassa kilpailukykyisen vaihtoehdon koti-
maan lennaille.

Parannamme saavutettavuutta - nopeat ja varmat liiken-
neyhteydet tuovat eri alueita l[&hemmas toisiaan ja laa-
jentavat ihmisten tydssakdayntialueita. Mahdollistamme
paikallisen junalikenteen syntymisen sinne, missa sitd ei
viela ole, lis&éamalla pddaradan ratakapasiteettia.

Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

e Sosiaaliset vaikutukset tunnistetaan laajasti ja huomi-
oidaan suunnittelun yhteydessa.

e Mahdollistamme suurnopeusrataverkoston kehittymi-
sen Suomeen olemalla nopeamman rataverkon en-
simmadinen palanen

e V@henndmme hairiditd junalikenteessd

e Luomme yhtendiset mahdollisuudet ja taloudellista
tasa-arvoa likkuvuuden parantuessa

e Parannamme koko maan kilpailukykyd ja eri alueiden
saavutettavuutta

o Viestimme lapindkyvaksi hankkeen vaikutuksista
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Teema

Paikallisuus

Mitd tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

Paikallisuudella viitataan usein toiminnan tasoon, joka on
l&hinn& ihmisen jokapdivaistd elettyd eldmad.

Paikallisuudella voidaan kuvata myos identiteettié — tun-
netta siitd, ettd ympdrdiva |ahiyhteisd muodostaa koko-
naisuuden, joka on erilainen muista.

Tavoite

Huolehdimme paikallisista lieventdmistoimenpiteistd ja
korjauksista, kompensoimme jo ennakkoon.

Otamme yhteis&n mukaan suunnitteluun osallistamisen ja
yhteiskehittdmisen keinoin.

Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

o  Osallistamme paikallisia mukaan suunnitteluun.

e Tuemme paikallista taloutta paikallisilla tekijoilld ja

materiaaleilla.
e Selvitdmme saation
kautta.

luontoarvojen toteuttamista

o  Ymmdarrdmme estevaikutuksen paikallisille ihmisille jo
pyrimme &ytamadn siihen ratkaisuja.

Teema

Energia

Mita tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

lImaston I&dmpenemistd aiheuttavista kasvihuonekaasu-
p&dstdistd noin 80 prosenttia on perdisin energian tuo-
tannosta ja kulutuksesta mukaan lukien liikenne.

Energiamurros on taydessd kdynnissd ja siirtyma padstot-
témiin ja uusiutuviin energial&hteisiin k&ynnissa.

Tavoite

K&ytdmme Suomiradalla parasta teknologiaa energian-
kulutuksen véihent&miseksi ja energiatehokkuuden maksi-
moimiseksi.

Minimoimme kaytdn aikaisen energiankulutuksen hyvalla
suunnittelulla.

Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

e Tutkimme mahdollisuutta tuottaa aurinkoenergiaa
energiayhteisdmallina  esim. naapurimaanomistajien
kesken hyddyntdaen junaradan séhkdinfraa.

o Hyddynndmme 100 % uusiutuvaa energiaa, ml. raken-
tamisen aikainen tydmaaenergia.
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e Selvittmme mahdollisuuksia hyddynt&d jarrutusener-
giaa ja sen varastoimista.

Teema

liImastonmuutokseen sopeutuminen

Mita tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

lImastonmuutos on k&ynnissd ja sen odotetaan jatkuvan:
lampdtilat nousevat, sademdadrat ja -mallit muuttuvat,
jaatikdt ja lumipeitteet sulavat ja merenpinnan korkeus
nousee. SA4nN adri-iimiot ja ilmastoon littyvat tapahtumat
yleistyvat ja voimistuvat useilla alueilla. N&ama ilmiét vai-
kuttavat ekosysteemeihin, talouteen sekd inmisten ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Vaikka globaalit p&dstsjen va-
hentdmistoimet osoittautuisivat tehokkaiksi, jonkinastei-
nen ilmastonmuutos on vaistdmatodn ja taydentdvia toi-
mia on toteutettava sen vaikutuksiin sopeutumiseksi.

lImastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan keinoja
ja menettelyjd, joilla voidaan varautua iimastonmuutok-
sen haitallisiin vaikutuksiin ja hyétyd mahdollisista eduista.
Sopeutuminen voi olla ennakoivaa, suunniteltua tai reak-
tiivista.

Tavoite

Arvioimme ja huomioimme hankkeen ilmastoriskit ja -haa-
voittuvuudet.

Suunnitteluperiaatteet
eli miten huomioimme

e Suunnittelemme infran siten, ettd se kest&d ilmaston-
muutoksesta johtuvat olosuhteiden muutokset sa-
malla lieventden ympdaristdodnsd johtuvia vaikutuksia.

e Pyrimme sdailytt&madn monilajisen kasvillisuuden ja
puuston radan suojavydhykkeelld ja istutamme uutta
kasvillisuutta niille alueille, joilta kasvillisuus on poistet-
tava rakentamisen aikana.

Teema

limastonmuutoksen hillinta

Mita tarkoittaa ja miksi
huomioimme?

D)

lImastonmuutos on yksi merkitt@vimmist& ihmiskuntaa
koskettavista ympdristdongelmista. Se kytkeytyy luon-
nonvarojen globaaliin riittévyyteen, luonnon monimuotoi-
suuden koyhtymiseen sekd kestadmdttémiin kulutus- ja
tuotantotapoihin. Vaikka ilmastonmuutosta ei voidakaan
endd perua, on sen hillitseminen mahdollista.

Hillint& onnistuu pysayttamalla kasvihuonekaasujen pitoi-
suuksien kasvu iimakehdssa.

Tavoite

Huolehdimme, ett& hanke on yndenmukainen kansallisten
iimastotavoitteiden kanssa ja tavoittelemme hiilinegatiivi-
suutta.
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Suunnitteluperiaatteet | ¢ Hankkeen ilmastovaikutusten arviointi on vahvasti
eli miten huomioimme osana Suomiradan suunnittelua jokaisessa suunnitte-
lun vaiheessa

e Rakennamme radan muokattavaksi (esim. tavaralii-
kenteelle).

¢ Huomioimme jo alkuvaiheista asti rakentamisen mah-
dollistaen esim. toimijoiden kanssa markkinavuoropu-
helut materiaalien kehittmiseen ja innovointiin liit-
tyen.

e Priorisoimme ilmastoystavdallisempié materiaaleja.

e Selvitdmme mahdollisuuksia hiilidioksidin varastointiin
ratarakenteen yhteyteen (esim. pohjavahvistukset,
betonimurske).

o Kerromme hankkeen kasvihuonekaasupddstdistd jail-
mastovaikutuksista avoimesti.

¢ Tunnistamme keinoja edist&d hillensidontaa sekd to-
teuttaa hankkeesta aiheutuvien kasvihuonekaasu-
padastdjen kompensointia.

Lievent@mistoimenpiteitd on kdsitelty tarkemmin luvussa 4.

2.2 Uudistavan suunnittelun periaatteet
Suomiradan hankejohtamisessa

Projektin ja hankejohtamisen filosofia: Uudistetaan, miten suunnitellaan
ja mitd suunnitellaan

Kriittinen ladhtdkohta ekologisten ja uudistavan suunnittelun periaattei-
den jalkauttamisessa on hankejohtaminen ja teemojen systemaattinen
kasittely hankkeen kaikissa vaiheissa ja kaikilla tasoilla.

Ekologisen ja uudistavan suunnittelun periaatteiden jalkauttaminen
edellyttdd hankkeen johtamista monialaisesti kokonaisuutena, jossa ta-
loudellisuuden ja turvallisuuden kanssa keskidssé ovat luonto ja ilmasto.
Tama tarkoittaa, ettd hankkeen kustannuksia ja vaikutuksia arvioidaan
monialaisesti kokonaisuutena hyvdksyen toisaalta tavoitteiden avoi-
muus ja mittaamattomuus (luonto ei mieti tavoitteita eikd kaikkea voi mi-
tata yhteismitallisesti). Lisdksi hankkeen arvioinnissa panostetaan myds
laadulliseen arviointiin. Hankejohtamisessa tulee pyrki& organisaatio- ja
siilorajojen poistumiseen kaikilla suunnittelun- ja toteutuksentasolla.

Tavoitteena hyvan kerryttéminen jo ennen hankkeen toteuttamispdd-
tostd
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Yksi mahdollisuus Suomiradan sosiaaliselle hyvaksyttavyydelle, lieventd-
mistoimien lapindkyvyydelle ja luonnon ennallistamistoimien uskottavuu-
den liséé@miselle voisi olla varojen kohdentaminen sadatidlle, jonka madri-
teltynd tarkoituksena on Suomiradan luontovaikutusten lieventdminen,
ennallistaminen ja kompensointi.

Jokaisella saatiollé on oma tarkoitus, joka madrittéd, miksi kyseinen séd-
ti® on olemassa. Perustamalla sadtid osoitetaan varoja sddnndissé
madritellyn hyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseksi. SGatié tuottaa hyd-
tyd sddnndissd madrattyyn tarkoitukseen. Tarkoitus ei voi olla liiketoi-
minnan harjoittaminen eik& taloudellisen edun tuottaminen l&hipiiriin
kuuluvalle. Saation tarkoitusta voi muuttaa vain rajoitetusti. Saatiolla on
oma, sen perustajista ja muista lahjoittajista erillinen hallinto. Saatiot
luokitellaan tavallisesti apurahoja jakaviin sédatidihin ja toiminnallisiin
saatioinin. Toiminnalliset sadatiot toteuttavat tarkoitustaan tuottamalla
itse palveluita.

Suomi-rata Oy voi harkita joko oman toiminnallisen s&&tiéon perusta-
mista, jonka ydinteht&vd on Suomiradan vaikutusten lieventédminen, en-
nallistaminen ja kompensointi painottuen luontovaikutuksiin tai Suomi-
rata Oy voi selvittdd mahdollisuuksia yhteistydn aloittamisesta vakiintu-
neiden sadtididen kanssa siten, ettd Suomi-rata ohjaa esim. ekologiseen
kompensaatioon suunnitellut varat saatiolle lahjoituksena.

Uudenlaisen hankejohtamisen valinnat

Suomirata pyrkii olemaan edellékdavij@ infran suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Tamad edellytt&d muutosjohtamista olemassa olevan johtamisen
ja tulevaisuuden johtamisen vdlilld, jotta perinteinen infrasuunnittelu ja -
rakentaminen kehittyy vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

Valinta- ja optimointiesimerkkin& toimii silta- ja tunnelirakenteiden mini-
mointi tai maksimointi perinteisen pengerrakentamisen rinnalla. Silta- ja
tunnelirakenteita on perinteisesti pyritty minimoimaan niiden kustannus-
ten sekd kapealla katsannolla arvioitujen korkeampien ilmastovaikutus-
ten takia. Kokonaisvaltaisessa arvioinnissa tulee kuitenkin arvioida vai-
kutuksia laajemmalla katsannolla. Taté on yritetty havainnollistaa ku-
valla 8, jossa vasemmalla on kuvattuna perinteinen ratarakentaminen ja
oikealla silta-tunneli-rakentaminen, jolla suojellaan alueen luontoa. Ko-
konaisvaltaisella arvioinnilla tulisi selvittdd molempien vaihtoehtojen
hyddyt ja haitat sekd vaikutukset, sitten tunnistaa hankkeelle oikea
madrd molempia rakentamistapoja, jotta hanke vastaa kaikkiin sille
asetettuihin tavoitteisiin.
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Kuva 8: Ratarakentamisen vaihtoehdot
Hankejohtaminen osana yhteiskuntaa

Suomirataa ei suunnitella yhteiskunnasta irrallaan — hanke kytkeytyy
osaksi koko Suomen rataverkoston kehitt@mistd. Hankkeella on merkit-
t@via yhteiskunnallisia vaikutuksia samoin riippumatta mik& hankevaih-
toehdoista toteutettaisiin. Samoin hankkeen toteuttamatta jattamisells
on yhteiskunnallisia vaikutuksia. Hankejohtamisen yksi ulottuvuus onkin
my®&s ndiden kriittisten pisteiden tunnistaminen, yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun osallistuminen seké& eri vaihtoehtojen vaikutusten selked vies-
timinen.

2.3 Mahdolliset ympdaristosertifikaatit

Ympdristosertifikaatit ja -standardit ovat tydkalu erilaisten rakennus-
hankkeiden ympadristovaikutusten ja -tehokkuuden mittaamiseen, to-
dentamiseen ja vertailuun. Ympdristosertifikaatteja ja -standardeja
kaytetddn eniten toimitilarakentamisen hankkeissa, mutta myds asuin-
rakennuksissa sertifiointien madrd on kasvussa. Infrastruktuurihankkeille
on ollut kaytdssa sertifiointeja jo vuosia, mutta niiden kdyttd on ollut tois-
taiseksi suhteellisen vahdaist& Suomessa.

Ympdristosertifikaatit ja -standardit sisdltGvat usein erilaisia tarkastel-
tavia teemakohtaisia kategorioita, jotka keskittyvat ESG (ympdristd, yh-
teiskuntavastuu ja hyva hallintotapa) -teemojen ymparrille. Luokitusjar-
jestelmien kustannus koostuu usein rekisterdinti- ja sertifiointikustannuk-
sista, ja jotkin luokitusjarjestelmat vaativat ulkopuolisen konsultin k&yt-
té&mistd sertifioinnin saamiseksi. Lisdksi tutkimuksissa on todettu hank-
keissa koituvan hiukan sertifiointeihin liittyvad lisatydtd, jotka Suomessa
vastaavat noin muutamaa prosenttia hankkeen rakentamiskustannuk-
sista. (FIGBC, 2018).
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Sertifiointiprosessi sisaltdd usein viisi vaihetta: tarveselvitys ja hanke-
suunnittelu, ehdotus- ja yleissuunnittelu, toteutussuunnittelu, rakentami-
nen ja kayttdéonotto ja takuuaika. Tarkemmin eri vaiheista ja niiden sisdl-
|6istd on kirjoitettu esimerkiksi Suomen Green Building Councilin rapor-
tissa "Rakennushankkeiden ymparistoluokitukset Suomessa” (2018).

BREEAM Infrastructure (vuoteen 2022 asti CEEQUAL)

BREEAM Infrastructure tunnettiin aiemmin nimelld CEEQUAL (Civil En-
gineering Environmental Quality Assessment) ja se kehitettiin jo vuonna
2002 mahdollistamaan infrastruktuurihankkeiden sertifiointi. BREEAM Inf-
rastructure on yksi tunnetuimmista sertifiointijarjestelmisté infrastruktuu-
rihankkeille, ja se sisaltéd yli 200 kysymystd ekologisesta ja sosiaalisesta
kest@vyydestd. Menetelmd mahdollistaa rakennushankkeen kestévan
johtamisen kokonaisvaltaisesti, jolloin vastuullisuus néakyy lapileikkaa-
vasti koko hankkeen alalla.

Suomessa on aiemmin kdytetty BREEAM Infrastructure -menetelmad ai-
nakin kahdessa hankkeessa: Kruunusillat-allianssihankkeessa sekd Lah-
den eteldinen kehdtie -hankkeessa.

Kaupunkiraideliikenteen hankkeissa BREEAM Infrastructure -menetelmad
on kaytetty eniten Yhdistyneiss& kuningaskunnissa. Menetelmd&d on kéy-
tetty mm. seuraavissa hankkeissa:

Worcestershire Parkway Regional Interchange,

Crossrail Surface Works West (Phase 1),

Birmingham Westside Metro -Centenary Square Extension,
Crossrail Surface Works: Stockley Flyover,

Crossrail: Eleanor Street & Mile End Road Shafts,

Crossrail: Whitechapel and Liverpool Street SCL,

Paddington Bakerloo Line Link, Thameslink Programme — London
Bridge Railway Systems:

Track, Signalling & Civils, Crossrail:

Connaught Tunnel and Surface Railway,

Thameslink Programme,

London Bridge Station (Western Approach Viaduct),

Dr Days to Filton Abbey Wood Capacity Improvement (tunnetaan
my®ds nimelld “Filton Bank 4 Track”).

Lisdksi pohjoismaissa BREEAM Infrastructure -sertifiointia on kdaytetty
kaupunkiraidelikenteen hankkeissa muun muassa Bergenissé Bybanen
D11 Sentrum - hankkeessa, Tukholman metrolaajennuksen Arenasta-
denin ja Nacka/Sédermalm/Séderort -asemahankkeiden osuuksissa
sekd kahden huoltotunnelin rakennuskokonaisuudessa. (BREEAM Inf-
rastructure, 2023)
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ENVISION

Envision on Harvard Graduate School of Designin ja Institute of Sustai-
nable Infrastructuren (ISI) yhteiskehittama viitekehys, jolla voidaan mi-
tata ja tehostaa vastuullisuutta erityisesti infrastruktuurihankkeiden
suunnitteluvaiheessa. Envision sisaltéd viisi kategoriaa, jotka sisaltévat
edelleen yhteensd 64 vastuullisuuden ja resilienssin indikaattoria. (En-
vision, 2018)

DGNB

DGNB (Deutsche Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen) on saksalaisen
kestévan rakentamisen yhdistyksen yllépitémad vastuullisen rakentami-
sen sertifikaatti. Se kehitettiin vuonna 2009 ja se kattaa erityisesti erilai-
siin rakennuksiin liittyvid vastuullisuusteemoja. Esimerkiksi matkustaijille
tarkoitettujen tilojen suunnittelussa voidaan hyddynt&d "New Construc-
tion, Buildings” -kriteeristd6d, mutta laajempaa infrastruktuuriin liittyvad
kriteeristdd ei ole saatavilla. (DGNB, 2020)

SuRe (Standard for Sustainable and Resilient Infrastructure)

SuRe on sveitsildisen GIB (Global Infrastructure Basel) jarjestdn kehittédma
menetelmd, jota alettiin kehittédd vuonna 2014 ja ensimmdinen sertifi-
kaattijarjestelmad julkaistiin vuonna 2017. Maailmalta 16ytyy noin 175 ser-
tifioitua hanketta, mutta Suomessa menetelmad ei ole viime aikoina ollut
kovin aktiivisessa kéaytdssd verrattuna muihin sertifiointijé@rjestelmiin. Vii-
meisimmat pdivitykset SuRen sivustoilla ovat vuodelta 2021. (SuRe stan-
dard, 2021)

SITES

Green Business Certification Inc. omistaa ja hallinnoi SITES-sertifiointijéir-
jestelmdad. Lahinnd Yhdysvalloissa ja Aasiassa kdytdssd ollut SITES on vi-
herrakentamiseen ja maisema-arkkitehtuuriin liittyvé sertifiointi, jota
kaytetddn myds yhdessd LEED-sertifioinnin kanssa, koska niité on kehi-
tetty yhteensopiviksi tietyin osin. (The Sustainable SITES Initiative, 2023)

LEED

LEED on Yhdysvalloista perdisin oleva suhteellisen tunnettu sertifiointijar-
jestelm@, jolla on mahdollista sertifioida kaupunkeja ja kaupunginosia
hankekehityksen yhteydessd. LEED on vastuullisuuden johtamisjérjes-
telmd, joka huomioi kattavasti strategisen ja operatiivisen tason tehok-
kuuden rakennetun ympdristdn kokonaisuudessa. Suoranaista infra-
struktuurihankkeiden kriteeristdéd LEED:llG ei ole.

Muita rakentamisen sertifikaatteja, viitekehyksié ja standardeja Suo-
messa
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Muita menetelmid, joilla infrastruktuurihankkeen kokonaisuuksia tai nii-
den osia voidaan mahdollisesti tulevaisuudessa arvioida ovat mm. suo-
malainen RTS-ympdaristoluokitusjdrjestelma, josta ei vield 16ydy infrara-
kentamiselle kriteeristdd. Myds Joutsenmerkki on kdytetty sertifiointijar-
jestelmd asuinrakentamisen puolella, mutta toistaiseksi infrarakentami-
selle ei ole valmista kriteeristda.

Mikali Suomiradalle padtetadn lahted hakemaan sertifiointia, potenti-
aalisimmat vaihtoehdot ovat BREEAM Infrastructure, ENVISION, DGNB ja
SuRe.
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3 Suurnopeusradan vaikutukset
hiilivarastoihin ja hiilinieluihin

3.1 Laskentaperiaatteet

Radan rakentamisen seurauksena hankealueen maankdyttd muuttuu ja
kasvillisuuden ja maaperdn hiilivarasto pienenee. Suomiradan hanke-
vaihtoehtojen rakentamisen aikaisten iimastopd&dstdjen arviointi -selvi-
tyksessd 9/2022 arvioitiin Helsinki-Tampere vdalin raideliikenteen kehitta-
misvaihtoehtojen rakentamisen aikaisia ilmastopdadstdjd, mukaan lukien
maankdytdn muutoksista aiheutuvat p&dstdt. Radan linjausvaihtoehto-
jen vaikutuksia hiilivarastoihin arvioitiin maarittdmallé hankealueelle si-
joittuvat hiilivarastot nykytilassa ja arvioimalla eri ratavaihtoehtojen ai-
heuttamia muutoksia niihin. Laskenta huomioi sek& maaperddn ettéd
kasvillisuuteen sitoutuneet hiilivarastot eri maankdayttéluokissa ja niiden
muutoksen.

Selvityksen 9/2022 mukaan suurnopeusradan rakentamisen tapauk-
sessa maankdytdn muutos koskee kokonaisuudessaan 1 038 ha pinta-
alaa ja rakentamisen myodtd hankealueelta poistuu yhteensd 422 000 t
CO.e suuruinen hiilivarasto, josta 30 % kasvillisuudesta ja 70 % maape-
rastd. Selvityksessd 9/2022 maankdytdén muutoksen arvioinnissa rata-
kaytavan leveydeksi oletettiin 75 m, joka siséltad 15 m levyisen rautatie-
alueen sekd 30 m suojavydhykkeen kummallakin puolella rataa. Talté
alueelta oletettiin kasvillisuuden ja maaperdn hiilivaraston poistuvan ko-
konaan. Ratakdytdvan pituudesta poissuljettiin vesistdjen ja tunnelien
osuudet, joissa ei tapahdu muutosta maanpeitteeseen. Suurnopeusra-
dan ekologisen ja uudistavan suunnittelun periaatteet -selvityksessé ta-
voitteena oli pdivittéd ja tarkentaa aiempaa arviota suurnopeusradan
rakentamisen vaikutuksesta hiilivarastoihin ja hiilinieluihin. Erityisesti ra-
dan suojavydhykkeen maankdytén muutoksiin liittyvid oletuksia tarkas-
teltiin uudelleen. Hiilivarastolaskelmat tehtiin samalle linjausvaihtoeh-
dolle kuin aiempi selvitys, eli linjausvaintoehdolle 2+2P, jossa lentoase-
maLempdald vali rakennettaisiin Suurnopeusradan linjauksen 2 suunni-
telmien mukaisesti ja Lempadléd-Tampere valin rakentaminen tehtdisiin
pddradan kehittdmissuunnitelmien mukaisesti.

Ratalain mukaan rautatien suoja-alue ulottuu 30 metrin etdisyydelle rai-
teen tai uloimman raiteen keskilinjasta, jos raiteita on useampia. N&in ol-
len kaksiraiteisella suurnopeusradalla suojavydhyke ulottuisi 30 metrin
etdisyydelle kummankin raiteiden keskikohdasta eli 25 m rata-alueen
reunasta. Talldin suurnopeusradan ratakdytdvan leveys on yhteensé 65
metrid (25 m + 15 m + 25 m). Rautatien suoja-alueella voi olla puustoa ja
muuta kasvillisuutta tai rakennuksia ja rakennelmia (Vayla, 2022). Tyypil-
lisin suoja-alueella tehtava toimenpide on likenneturvallisuutta vaaran-
tavan niin sanotun riskipuuston poisto. Riskipuustolla tarkoitetaan kor-
keaa kasvillisuutta, joka voisi kaatuessaan aiheuttaa vaaraa liikenteelle
tai haittaa radanpidolle ja rautatielle.
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Suurnopeusradan 15 metrin levyiseltd rata-alueelta kasvillisuuden ja
maaperdn hiilivarasto poistuu pysyvasti, kun kasvillisuus ja pintamaa
poistetaan ja tilalle rakennetaan ratarakenteet. Myds huoltoteiden koh-
dalla kasvillisuuden ja maaperdn hiilivarasto poistuu pysyvasti. Rokenta-
misen aikana ainakin osa myds suoja-alueen kasvillisuuden ja maaperdn
hiilivarastosta poistuu, mutta suoja-alueella hiilivarastot palautuvat ai-
nakin osittain ajan kuluessa ja kasvillisuuden palautuessa. Huoltoteitd ei
todellisuudessa tarvita joka paikassa molemmille puolille rataa. Kuitenkin
radan rakentamisen aikana raiteiden molemmin puolin tarvitaan tydalue,
jolta kasvillisuus poistetaan ja maaperdd muokataan. Hiilivarastojen sdi-
lymistd ja palautumista voidaan edesauttaa pitdmalla tydalue mahdol-
lisimman kapeana ja istuttamalla rakentamisen jalkeen uutta kasvilli-
suutta niille alueille, joilta kasvillisuus on rakennustdiden takia poistettu.

Hiilivarastojen muutoksen laskennassa oletettiin, ettd kasvillisuuden ja
maaperdn hiilivarasto poistuu kokonaan 15 m levyiseltd rata-alueelta
sek& huoltoteiden ja luiskien kohdalta 10 m leveydelté radan molemmin
puolin, eli ynteensd 35 m levyiseltd alueelta. Témdan alueen, jolta kasvilli-
suus poistetaan kokonaan radan rakentamisen tieltd, molemmille puolille
jad 15 metrin levyinen kaistale, joka kuuluu radan suoja-alueeseen.
Suoja-alueen hiilivarastojen muutoksesta tehtiin kaksi skenaariota.
Worst case -skenaariossa (kuva 9) suojavydhykkeen maaperdan hiiliva-
rasto sdilyy, mutta korkea kasvillisuus poistetaan kokonaan ja vydhyke
pidetddn avoimena. Best case -skenaariossa (kuva 10) suojavydhyk-
keell@ sailytetddn olemassa oleva kasvillisuus ja puusto, mutta talta alu-
eelta voidaan karsia riskipuita, jolloin kasvillisuuden hiilivarastosta pois-
tuisi arviolta noin 15 %. Suojavydhykkeell& maaperdn hiilivarasto sailyy.
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Kuva ? Worst case -skenaariossa korkea kasvillisuus poistetaan koko-
naan suojavybhykkeeltd ja vybhyke pidetddn avoimena. Ratalinjan ja
huoltoteiden alueella 35 m levyiselld kaistaleella kasvillisuuden ja maa-
perdn hiilivarastot poistuvat kokonaan maanké&ytén muuttuessa.
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Kuva 10 Best case -skenaariossa suojavybhykkeelld sdailytetddn
olemassa oleva kasvillisuus ja puusto, mutta tdltd alueelta voidaan
karsia riskipuita, jolloin kasvillisuuden hiilivarastosta poistuisi arviolta noin
15 %. Ratalinjan ja huoltoteiden alueella 35 m levyiselld kaistaleella
kasvillisuuden ja maaperdn hiilivarastot  poistuvat  kokonaan
maankdaytén muuttuessa.

Lempdadala-Tampere valilld parannetaan olemassa olevaa pdadrataa ra-
kentamalla radanoikaisuja ja lisdraiteita radan itdpuolelle. Lisaraiteiden
tapauksessa oletettiin, ettd rakennettaessa kaksi liséraidetta, nykyisen
radan itdpuolella 25 metrin levyiseltd kaistaleelta poistuu kasvillisuus ja
maaperdn hiilivarasto kokonaan, ja tdman alueen itépuolella 15 m suo-
javyohykkeella tarkastellaan hiilivarastojen muutosta worst case ja best
case -skenaarioilla samoin kuin osuudella, jossa rakennetaan uutta ra-
taa. Rakennettaessa yksi liséraide, kasvillisuus ja maaperdn hiilivarasto
poistuvat 20 metrin leveydeltd.

Vaikutukset hiilivarastoihin arvioitiin hyddyntéen alueellisen hiilitaseen
laskentatydkalua (Rasinmaki & Kankdnen, 2014), joka arvioi hankealueen
kasvillisuuden ja maaperdn hiilivarastojen suuruutta ja muutosta. Lahto-
tiedot maankaytdstd saatiin Suomen ympdaristokeskuksen CORINE Land
Cover -aineistosta, joka kuvaa Suomen maankdyttdd ja maanpeitettd
paikkatietomuodossa vuonna 2018. Ratakdytdvan pituudesta poissul-
jettiin siltojen ja tunnelien osuudet, joissa ei tapahdu muutosta maan-
peitteeseen.

3.2 Tulokset

Suurnopeusradan rakentamisen seurauksena 399 hehtaarin suuruiselta
alueelta poistuu maaperdn ja kasvillisuuden hiilivarasto kokonaan, kun
maankdyttd muuttuu raiteiden ja huoltoteiden rakentamisen seurauk-
sena pysyvdasti rakennetuksi ympdristoksi. Taltd alueelta poistuvan hiili-
varaston suuruus on yhteensé 171 208 t COe. Pinta-alag, jolta kasvilli-
suuden ja maaperdn hiilivarasto poistuu, voi verrata esimerkiksi Helsingin
Lauttasaareen, jonka pinta-ala on noin 385 ha.

Suoraan radan ja huoltoteiden alle jadvan alueen lisdksi suurnopeusra-
dan rakentaminen vaikuttaa rautatien suojavydhykkeen maankayttéon
radan molemmin puolin. Ratalinjan ja huoltoteiden ulkopuolelle jaavan
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suojavydhykkeen hiilivaraston muutosta tarkasteltiin edellé kuvattujen
periaatteiden mukaisesti kahdella skenaariolla.

Best case -skenaariossa suojavydhykkeelld sailytetddn olemassa oleva
kasvillisuus ja puusto, mutta alueelta voidaan karsia riskipuita, jolloin
kasvillisuuden hiilivarastosta poistuu arviolta noin 15 %. Best case -ske-
naariossa suojavydhykkeeltd poistuvan hiilivaraston suuruus on 6 282 t
COze.

Worst case -skenaariossa suojavydhykkeen maaperdn hiilivarasto sdi-
lyy, mutta korkea kasvillisuus poistetaan kokonaan ja vydhyke pidet&dn
avoimena. Worst case -skenaariossa suojavydhykkeeltd poistuvan hiili-
varaston suuruus on 31567 t COze.

Yhteensd suurnopeusradan rakentamisen myotd hankealueelta poistuu
177 490-202 775 t CO,e suuruinen hiilivarasto (taulukko 2, kuva 11).

Taulukko 2 Suurnopeusradan rakentamisen vaikutus hankealueen
kasvillisuuden ja maaperdn hiilinieluihin.

Ratalinja + huoltotiet -53 693 -7 514
Suojavydhyke, best case -6 282 hiilivarasto sdilyy
Suojavydhyke, worst case -31567 hiilivarasto sdailyy
Hiilivarastojen muutos -177 490 tCOze
yhteensd, best case

Hiilivarastojen muutos -202 775 tCOze
yhteens@, worst case

Best case

- 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000
t CO,e

W Ratalinjalta poistuva maaperan hiilivarasto
Ratalinjalta poistuva kasvillisuuden hiilivarasto

B Suojavydhykkeeltd poistuva kasvillisuuden hiilivarasto
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Kuva 11 Suurnopeusradan rakentamisen aiheuttama hiilivarastojen muu-
tos.

Esimerkiksi Vantaan kaupungin metsien ja viheralueiden kasvillisuuden ja
maaperdn yhteenlasketun hiilivaraston suuruuden on arvioitu olevan 7
790 793 tCO, (HSY, 2020) ja Tampereen metsien hiilivarastojen 6 100 000
tCO; (Tuominen ym., 2022). Suurnopeusradan rakentamisen aiheuttama
hiilivarastojen poistuma vastaa n. 2-3 % Vantaan metsien ja viheraluei-
den ja noin 3 % Tampereen metsien hiilivarastoista. Suomalaisten keski-
maarainen hiilijalanjalki on noin 9,95 tCO.e/vuosi (Suomen ympdristokes-
kus, 2022), eli suurnopeusradan rakentamisen aiheuttaman hiilivarasto-
jen poistuman suuruus vastaa n. 77 000-20 000 suomalaisen vuotuista
hiilijalanjalked.

Suomiradan hankevaihtoehtojen rakentamisen aikaisten ilmastopdds-
tojen arviointi -selvityksessd 9/2022 arvioitiin suurnopeusradan aiheut-
taman hiilivarastojen muutoksen liséksi my&s hiilinielujen muutosta. Hiili-
nieluksi kutsutaan hiilivarastoa, jonka koko kasvaa (t CO.e/ha/v). Hiili-
nielun muutosta arvioitiin perustuen HSY:n toteuttamaan padkaupunki-
seudun kuntien hiilitaselaskentaan, jonka perusteella esimerkiksi Van-
taan alueen metsien (metsat ja maaperd) hehtaarikohtainen hiilivuo on
keskim&arin noin -8 t CO,e vuodessa (HSY, 2020). Negatiivinen luku tar-
koittaa, ettd hiilivarasto kasvaa ja alue toimii hiilinieluna. Jos voitaisiin
olettaq, ett& hankealueen hiilivuo on yhtd suuri kuin Vantaan metsien ja
maaperdn, suurnopeusradan toteutuessa hankealueen hiilinielu pie-
nenisi vuositasolla noin 1 200-3 600 t CO.e riippuen siitd, kuinka paljon
radan suojavydhykkeelld sailytet&dn olemassa olevia metsid. Arvio hiili-
nielun pienenemisestd on suuntaa antava ja sen tarkentamiseksi tarvit-
taisiin tarkempaa tutkimustietoa hankealueen metsien hiilinielun suuruu-
desta nykytilanteessa.
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4 Lieventémistoimenpiteet

Suurnopeusradan rakentamisen ja toiminnan aiheuttamien negatiivisten
vaikutusten lieventdmiseksi tunnistettiin erilaisia toimenpiteitd toteutet-
tavaksi ennen rakentamista, rakentamisen aikana ja rakentamisen jal-
keen. Tassd esitetyt toimenpide-ehdotukset ovat ylGtasoisia ja niiden
tarkoituksena on antaa ideoita suurnopeusradan tarkempaa suunnitte-
lua varten.

Lieventdmistoimenpiteet on ryhmitelty kolmeen alalukuun sen perus-
teella, miss& hankkeen vaiheessa toimenpiteen toteuttaminen vaikuttaa
iimasto- ja luontohyotyihin (ennen rakentamista, rakentamisen aikana
tai rakentamisen jalkeen). Kussakin luvussa lieventdmistoimenpiteet on
esitetty taulukoissa lieventdmishierarkian mukaisesti, eli sen perusteellq,
voiko niiden avulla valttéad haittoja, lievent&d ja minimoida syntyvié hait-
toja vai lisatd ilmasto- ja luontohydtyjd. Lieventdmishierarkia on kuvattu
alla olevassa kuvassa (kuva 12).

Kompensointi

Kunnostaminen /
ennallistaminen

Kuva 12 Lievennyshierarkia

Taulukoissa on kuvattu kunkin toimenpiteen kohdalla logoin, mihin uudis-
tavan infran strategisiin periaatteisiin toimenpide liittyy (ks. luku 2.1). Jos
toimenpiteen toteuttaminen edist&d esimerkiksi luonnon monimuotoi-
suutta, taulukossa on toimenpiteen kohdalla luonnon monimuotoisuutta
kuvaava logo. Monet toimenpiteet edistévat useampia periaatteita.



Suomi-rata Oy 2/2023 34

4.1 Ennen rakentamista

Suurin osa padtdksistd, joilla voidaan vaikuttaa hankkeen ilmasto- ja
luontohaittojen valttémiseen, lieventdmiseen ja hydtyjen lisGdmiseen,
tehd@dn hankkeen suunnitteluvaiheessa ennen rakentamista. Tunnistet-
tuja toimenpiteitd on kuvattu alla olevissa taulukoissa (Taulukko 3, Tau-
lukko 4 ja Taulukko 5).

Haittojen valttGmiseksi on térkedd tunnistaa merkittavat ilmasto- ja
luontohydtyihin vaikuttavat tekijat, kuten alueen sosio-ekologiset arvot,
jotta niitd voidaan sailyttad ja suojella. Sosio-ekologisia arvoja ovat ih-
misen ja paikan yhteydet, esimerkiksi ihmisten ja yhteiskunnan, talouden,
kulttuurin ja luonnon systeemiset jarjestelmdat, joihin inmiset toiminnallaan
vaikuttavat. Sosio-ekologisten arvojen tunnistaminen arvojen sdilytté-
miseksi on tarkedd.

Nykyisen infrastruktuurin hyddyntédminen vahent&d hankkeesta syntyvid
padstdja, jos esimerkiksi olemassa olevia teitd voidaan hyddynt&d huol-
toreitteind. Rakenneratkaisujen ja materiaalivalintojen avulla voidaan
vahentad syntyvad padstoévaikutusta valitsemalla véahapadstdisempid
ja lahituotettuja materiaaleja. Myds materiaalihukan véhentédminen ja
massakoordinaatio auttaa vahentdmdadn syntyvid p&dstoja.

Monialainen tekninen osaaminen projektin aikana auttaa tunnistamaan
haittojen lievent@misen, valtt@misen ja hydtyjen lisddmisen keinoja, sek&
toiminnan lapindkyvyys ja avoin viestintd vahentdvdat luonnonprosessien
suunnitteluun liittyvié epévarmuuksia.

Rataympadristén kasvillisuuden suunnittelussa on hyvé huomioida puus-
ton suojavydhyke ja vaihettuminen asteittain niin, ettei synny suoraa reu-
naaq, jonka puusto on alttimpi esimerkiksi tuulituhoille. Liséksi vaihettu-
misvydhyke parantaa luonnon monimuotoisuutta tarjoten erilaisia
elinympdristdjé. Haittoja voi lieventdd suunnittelemalla kasvillisuutta
monilajiseksi, joka samaan aikaan edistéd sek& luonnon monimuotoi-
suutta ettd auttaa kasvattamaan ympdristdn resilienssid ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi.

Hydtyjen lisGéémiseksi suositellaan radanvarsien paljaiden alueiden istut-
tamista matalalla maanpeitekasvillisuudella tai niittyjen perustamista.
Paahteisille paikoille voidaan istuttaa paahdekasvillisuutta tai kylvad
kuivan ja paahteisen paikan niittysiemenseosta. Kasvipeitteisen pinnan
lisddminen tuo monia hyotyjé ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, sopeu-
tumiseksi ja luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi. Kasvit hillitsevat
ilmaston ladmpenemistd, sillé ne toimivat hiilinieluina ja hiilivarastoina si-
tomalla kasvillisuuteen ja maaper&dn hiiltd. Lisdksi ne parantavat maa-
perdn resilienssid, eli toimivat ilmastonmuutoksen sopeutumista edistd-
vand toimenpiteend sekd luovat elinympdristdja eldimille, hydnteisille ja
pienelidille.
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Taulukko 3 Toimenpiteitd, joilla voidaan vélttad suurnopeusradan
ilmasto- ja luontovaikutuksia ennen rakentamista

Toimenpide-ehdotus

Teemat, johon toimenpide liittyy

Sosio-ekologisten arvojen tunnista-
minen ja sdilyttadminen (esimerkiksi eri
kestdvyysteemojen arvioiminen ja
tunnistaminen)

Toimenpide-ehdotus liittyy kaikkiin teemoi-
hin

Nykyisen infrastruktuurin hyédyntami-
nen.

Mm. huoltoteiden sijoittaminen ole-
massa olevaa infrastruktuuria hyo-
dyntden ja niin, ettd merkittdvien
luontoarvojen alueet s@dstyvat.

Muun infran sijoittaminen radan yh-
teyteen, jolloin luontoa sdilyy muualla

Hankkeen sisélisen massakoordinaa-
tion lisdksi alueellinen massakoordi-
nointi

<=
Pitkan aikavalin suunnittelu arvojen % )
turvaamiseksi ® il ]
sl
Ekologisten kaytavien sdilyttaminen D) 5 >. \
s
g
chh_g_rj met;dn ja ikéantyneen puus- ) .
ton s&&staminen : * i _ Q
W ~
‘;‘blsﬂ%z .-?
%-5-/[4‘;‘»;‘{
e
Tuhojen ennaltaehkdisy lajivalinnoilla S %
ja monilajisella puustorakenteella *® il )
1‘;\3"‘52 s tad
wgls

Huomioidaan rakentaminen jo alku-
vaiheista asti mahdollistaen esim. toi-
mijoiden kanssa markkinavuoropuhe-
lua materiaalien kehittdmiseen ja in-
novointiin.
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Luontopohjaisten ratkaisujen tarkas- o %
telu ratkaisuvaihtoehtona suunnitte- il )
lussa o
Infrastruktuurin - suunnittelu  kest&- S
madan poikkeuksellisia sééolosuhteita,
esimerkiksi materiaalivalintojen ‘
osalta. 14
Matalien raideosuuksien rakentami- Y
sen valttaminen ja raiteiden korotta-
minen tulvilta varautumiseksi, sekd ‘
eroosiosuojausten lisééminen haa- k3
voittuviin kohtiin
llImastonmuutoksen riskialueiden tun- )
nistaminen ja huomiointi rautatien si-
joittelussa. Esimerkiksi tulva-alttiille
alueille rakentamisen valttaminen. o
Ha&iridihin jo palvelutason muutoksiin Y
varautuminen laatimalla periaatteet, , i
maarittamalla selked paatdksente- i,
koprosessi ja lisdamalla yhteistyotd, :i&"
tiedottamista ja viestintad sidosryh-
mien valill&.
Ennakoivan kunnossapidon paranta- )
minen datan kerddmisen ja analy-
soinnin kautta

e

gt

Taulukko 4 Toimenpiteitd, joilla voidaan lievent&é suurnopeusradan

ilmasto- ja luontovaikutuksia ennen rakentamista

Toimenpide-ehdotus

Teemat, johon toimenpide liittyy

Monialginen tekninen asiantuntemus
projektin aikana

R i
Toiminnan lapindkyvyys, avoin vies-

tintd ja osallistaminen i i

Kasvillisuuden mahdollisimman suuren % o
madran ja laadun sdilyttdminen suo- | .|
javydhykkeelld, sekd monilajisuus Y :
Voihettg.misvyéhykkeen jattaminen % i
suojavydhykkeen reunaan puuston il ] ‘
reunavydhykkeeksi LI \
Monilajisen kasvillisuuden ja puuston Y o
monipuolisen lajirakenteen sdilyttd- ® il )
minen. . Y,
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Merkittévid luonnon monimuotoisuus-
arvoja omaavien alueiden sailyttémi-
nen ja riittévan reunavydhykkeen jat-
tdminen

Vi

Alueella sijaitsevien uhanalaisten la-
jien, kuten paahdekasvillisuuden siir-
téminen, esim. suojavydhykkeelle

Y

Lahopuun jattéminen suojavydhyk-
keelle

e

Maaperdn muokkaamisen valttami-
nen

Kasvillisuuden elinvoimaisuuden tur- 5 )
vaaminen , - Q
i o 4
i oy
gt
Maanpohjan  kulutuksenkeston yll&- \ o
pito ja lisdadminen alueilla, joilla liku- , - Q
taan oy »
Liito-oravareittien vahvistaminen esi- %
merkiksi pylvasrakentein. _
Paikallisten asukkaiden osallistaminen
suunnitteluun S
Bk

llImasto-optimoidut rakenneratkaisut
esimerkiksi silloissa ja tunneliraken-
teissa

Materiaalihukan vahentdminen

Kierratysmateriaalien / uusiomateri-
aalien hyddynt&minen

Vahdahiilisten materiaalien suosiminen

Radan aiheuttaman estevaikutuksen
lieventdminen mm. rokentamalla
luontosiltoja ja alikulkuja
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Kasvillisuuden elinvoimaisuuden suun-
nittelu jo kasvipeitteisen pinnan liséd-
minen

Taulukko 5 Toimenpiteitd, joilla voidaan lisGté ilmasto- ja luontohydtyjé
ennen suurnopeusradan rakentamista

Toimenpide-ehdotus

Teemat, johon toimenpide liittyy

Niittykasvillisuuden  kylvéminen ja . o
paahdekasvillisuuden  istuttaminen ® Nl )
radanvarren luiskille ja paljaille suoja- L ,
vydhykkeen alueille. ' ;‘i‘e’
Motolon rr.\.qongei’.ce— jq pensoskosvil— . i
lisuuden sailytt&minen ja istuttaminen ki N @ '
suojavydhykkeelld niilla alueilla, joilta ol ' ‘
puusto on poistettava. Jf?
Merkittavid luonnon monimuotoisuus- )
arvoja omaavien alueiden vahvista- @
minen
4 . P
Ekologisten yhteyksien parantaminen 4 \ )
Maisemallisesti arvokkaiden kasuvilli- g
suusalueiden tai puuston sdilyttémi- Ko 4 ® Nl ) @
nen L L
Paikallisten kasvuolosuhteiden huo- " S
miointi lajivalinnassa Nl )
R i

¥ %5%_2
Monilajisen kasvillisuuden istuttami- S %
nen lajiston elinvoimaisuuden ja re- *® il )
silienssin ylldpitamiseksi ‘ .Y
llmaa puhdistavan (mm. pienhiukka- ) o
set) kasvillisuuden istuttaminen ra- @ 5 N
danvarren luiskille oo
Sgoquy@hykkeen metsitys puutto- D Gy
milla jattomailla @ i |

e
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Hyonteis- ja mehildishotellien sijoitta-
minen S

Radan Iahiympdéristdn habitaattien
suojeleminen <

Paikallisen talouden tukeminen pai-
kallisilla tekijéilld jo materiaaleilla - y A%

4.2 Rakentamisen aikana

Rakentamisen aikana on monia keinoja vaikuttaa toteutuksen ilmasto-
vaikutuksiin ja luontoarvojen sailymiseen sekd niiden parantamiseen. Ra-
kentamisen aikana tydmaan vastuullisuus on merkitt@vassé roolissa ja
on oleellista, ettd tydbmaa sitoutuu pddstdjen véhentdmiseen ja vastuul-
lisen tydmaan toimintamalleihin.

Tyémaan aikana térkedd on toimenpiteiden toteuttaminen suunnitel-
mien mukaan ja merkittdvien luontoarvojen ja maaperdn suojaaminen
tarpeettomalta likkumiselta esimerkiksi tydmaa- ja suoja-aidoin. Myds
tydmaahenkildstdn kouluttamisella voidaan parantaa iimastovaikutusta
ja tehostaa esimerkiksi tydmaaliikenteen ja tydkoneiden kayttdéd. Ra-
kentamisen aikana mahdollisia toimenpiteitd ilmasto- ja luontovaikutus-
ten parantamiseksi on esitetty seuraavissa taulukoissa (Taulukko 6 ja
Taulukko 7).

Taulukko 6 Toimenpiteitd, joilla voidaan vélttad suurnopeusradan
ilmasto- ja luontovaikutuksia rakentamisen aikana

Toimenpide-ehdotus Teemat, johon toimenpide liittyy

Toimenpiteiden toteuttaminen suun- , N )

nitelmien mukaan @ ) ' @
N I

i

e

Tyémaalikenteen ja tydkoneiden

k&ytdn optimointi O

Uusiutuvan, vahapdadstdisen ener-
gian kayttd tydkoneissa ja kuljetuk- @
sissa &
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Tydmaan vastuullisuus, kuten kulje-
tusten ja tydkoneiden padstottomyys o

ja henkildston kouluttaminen. Esimer- & /'
kiksi sitoutuminen padstétoén tydmaa &
-konseptiin tai muuhun vastaavaan.

Taulukko 7 Toimenpiteitd, joilla voidaan lievent&d suurnopeusradan
ilmasto- ja luontovaikutuksia sekd lisGté hydtyjé rakentamisen aikana

Toimenpide-ehdotus Teemat, johon toimenpide liittyy
Merkittavien luontokohteiden suojaa- S .
minen rakentamisen haitoilta &\l ) \
Hs
Ty'émoo'—qlueer'} rajaaminen ja liikku- 5 )
misen rajoittaminen raskailla kulku- ® il ) @
neuvoilla kasvipeitteisilla alueilla g ~
Maaperdn muokkaamisen valttami- .,
nen ja suojaaminen _ @ ® Nl
Vieraslajien esiintymisen seuraaminen .
ja tuhoaminen &l )
L
Tydmaahenkiléstdn kouluttaminen %
vastuullisen tydbmaan periaatteista _ @ ® il
Kasvillisuuden istuttaminen ja kylva- . )
minen suunnitelmien mukaisesti ® il )

4.3 Rakentamisen jalkeen

Rakentamisen jalkeen tehtdvid mahdollisia toimenpiteitd radan ja sen
suojavydhykkeen ilmastovaikutusten minimoimiseksi ja luonto-olosuhtei-
den sdilytt&miseksi ja vahvistamiseksi on kuvattu seuraavassa taulu-
kossa (Taulukko 8). Taulukossa on yhdistetty haittojen valttamisen ja lie-
vent&@misen sarakkeet, sillé ndihin vaiheisiin voidaan vaikuttaa eniten en-
nen rakentamista.

Haittojen valttamiseksi ja lieventdmiseksi rakentamisen jalkeen térkedd
on vaikutusten seuraaminen paikallisesti, kattavat hoito- ja kunnossapi-
tosuunnitelmat sekd kasvillisuuden elinvoimaisuuden yllédpito. Suoja-
vydhykkeen metsien valmentaminen kestdmadn olosuhteiden muutoksia
esimerkiksi monipuolistamalla puulajeja voi véhentdd ilmastonmuutok-
sen myo6td niihin aiheutuvia tuulituhoja ja estdd tautien leviémista.
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Taulukko 8 Toimenpiteitd, joilla voidaan valttad tai lievent&d
suurnopeusradan ilmasto- ja luontovaikutuksia rakentamisen jélkeen

Toimenpide-ehdotus Teemat, johon toimenpide liittyy
Luontoarvojen huomiointi metsénhoi- % 5

dossa *’ i) ‘ Q

“

i

W

Tuhojen lieventdminen ja tautien le- ) . )

viéimisen estaminen @ Wil . Q
2y e

Metsdnpohjaa sddstavat metsénhoi- ’
don tavat ja likkumisen ohjaaminen @ ik ) ‘ @
tai rajoittaminen kasvipeitteisilla alu- W e
eilla

Hoito- ja kunnossapitosuunnitelmat, . 4
jotka huomioivat radanpidossa ja il ] - @
suojavydhykkeen hoidossa luontoar- wl r'e

vojen ja luonnon monimuotoisuuden &%
sdilymisen

Uusiutuvan energian kayttd junien li-
kenndinnissd

Yhteistyd kunnossapidossa infra- o
struktuurin kaikkien omistajien kanssa
ja varautuminen vahinkoihin

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 9) on esitetty toimenpiteitd, joiden
avulla voidaan lisété ilmasto- ja luontohydtyjé suurnopeusradan raken-
tamisen jalkeen. Raokentamisen jalkeen térkeddn rooliin nousevat hoito
ja kunnossapito. Luonnon monimuotoisuuden elinvoimaisuuden yllapit&-
miseksi térke&d on tukea monilajisen rakenteen kasvua seuraamalla vai-
kutuksia ja poistamalla haitallisia vieraslajeja. Hallitun hoitamattomuu-
den periaatteessa kasvillisuuden annetaan levitd ja eldd melko va-
paasti, mikd edistdd luonnon monimuotoisuutta. Suojavydhykkeiden
metsien valmentaminen kestdmadn ilmastonmuutoksen my&té muuttu-
via olosuhteita on oleellista huomioida metsénhoidossa. Tarkedd on tu-
kea monilajisuutta ja valmentaa metsid kest&mdadn esimerkiksi pitkid kui-
via kausia ja tuholaisia.
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Taulukko 9 Toimenpiteitd, joilla voidaan lisété ilmasto- ja luontohydtyjé
suurnopeusradan rakentamisen jélkeen

Toimenpide-ehdotus

Teemat, johon toimenpide liittyy

Vieraslajien esiintymisen seuraaminen

0 \i‘
ja havittaminen ® e
BN
Paahdekasvillisuuden lisdGminen ra- . S
danvarsille il )
o gl
Hallitun hoitamattomuuden periaat- ) . )
teiden noudattaminen luonnon moni- il S
muotoisuuden edistdmiseksi L
Vaikutusten seuraaminen paikallisesti .
& : 4
4 i
% i
Suoj'ovyéhyklieiq.ein metsien vglmen— X i
taminen kestdmadan olosuhteiden ® il )
muutoksia (mm. monilajisuus) LR
T g ;;{;E%j
Niittyjen asianmukainen hoito ensim- %
mdisten vuosien aikana niiden kasvun @l )
vahvistamiseksi L
Kgswlhsuuden elinvoimaisuuden yll&- P 3 )
ito - J s
P it g
B AL
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5 Vaikutukset luontotyyppeihin ja
ekologisen kompensaation tarve

5.1 Vaikutuksen kohteena olevat luontotyypit
ja ekologiset kaytavat

Suomiradan hankealueen maisema ja luonnonympdristd koostuu met-
sdisistd alueista, peltoaukeista, suokohteista sek& véhemmisséd madrin
jérvien ja pienvesien ymparistdistd (kuva 13). Metsat ovat p&dsadantsi-
sesti metsdtalouskdytdssd. Kasvimaantieteellisesti alue sijaitsee eteld-
boreaalisella vydhykkeelld. Eteldboreaalinen vydhyke on osa pohjoista
havumetsdvydhykettd ja sille ominaista ovat jalot lehtipuut seké lehdot.
Linjauksen alueelle sijoittuu maakuntatasoisia laagjoja luonnonydinalu-
eita sekd niiden valisia ekologisia yhteyksia (kuva 14). Linjaus kiertad
padosin suojelualueet, Natura-alueet ja arvokkaat linnustoalueet (kuva
15).
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I Asuinalueet Maa-aineisten ottoalueet, [ sulkeutuneet metsat
Harvapuustoiset metsét ja L ka;topalkat__]all t [ Teollisuuden, palveluiden ja
pensastot = rakennustyoaluee likenteen alueet
Heterogeeniset 77 Peltomaat Virkistys- ja vapaa-ajan
maatalousvaltaiset alueet ] Sisamaan kosteikot ja toiminta-alueet
Laidunmaat avosuot Linjausvaihtoehto

[ ] Sisavedet

Kuva 13 Corine Land Cover 2018 aineisto, jota kdaytettiin Suomiradan
alueen luontotyyppikuvioinnin pohjana.
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Ydinkaupunkiseudun mE Luonnon ydinalueet [ Keskilaajat ekologiset
=== ydinalueiden valiset (Pirkanmaa) verkostot (Uusimaa)
yhteydet | Luonnon ydinalueet (Kanta- ~ —— Linjausvaihtoehto
== Ekologiset yhteydet Hame)
= Kaytavat
0 10 20 40 km

Kuva 14 Ekologiset verkostot ja luonnon ydinalueet maakuntatasolla.
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Rithim aki Qf > %
Riihimaki 6“

Tuu.sd

(c) Esri
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—— Linjausvaihtoehto I Kansallispuisto /| Soidensuojelualue [ Lintuvesiensuojeluohjelma
/] Natura 2000 -alueet | Lehtojensuojelualue o Vanhojen metsien [ Maisemakokonaisuudet
Kansallisesti arvokkaat I Luonnonpuisto suojelualue [""] Rantojensuojeluohjelma

linnustoalueet (FINIBA) - Metsahallituksen paatoksella  [] Va".h?e':‘."‘lets'te” [] soidensuojeluohjelma
Arvokkaat maisema-alueet perustettu luonnonsuojelu gHoisHomeima
= Maakunnallisesti tarkea = Muu luonnonsuojelualue [ Harjujensuojeluohjelma

lintualue (MH) Lehtojensuojeluohjelma

0 20 40 80 km

Kuva 15 Suojelukohteet, linnustollisesti arvokkaat kohteet seké& arvokkaat
maisemat
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5.2 Ekologisen kompensaation madritelma ja
menetelmdakuvaus

Ekologinen kompensaatio on tyékalu hankkeiden ja projektien haitallis-
ten luontovaikutusten keventdmiseksi. Ekologisen kompensaation tar-
koituksena on parantaa, suojella tai ennallistaa luontoa muualla kuin
hankealueella. Tarkedd ekologisen kompensaation ja hankkeen suunnit-
telussa on, ettd noudatetaan lievennyshierarkian mukaista haitallisten
vaikutusten valtt@misen, véhentdmisen ja lieventémisen perusperiaa-
tetta ennen kuin kompensaatiotarvetta pohditaan. (Makeld & Salo, 2027)

Uudistettuun luonnonsuojelulakiin (LSL 9/2023) on kirjattu vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation madritelmd, menetelmad ja kriteerit. Luonnon-
suojelulain 98 § mukaan "Luonnonarvoja toiminnassaan heikent&va toi-
mija (heikennyksen aiheuttaja) voi hyvittéd toiminnastaan luontotyypille
tai elidlajin elinympdristdlle aiheutuvan heikennyksen 99 §:ss& mainituilla
hyvittavillé toimenpiteilld tuotetuilla luonnonarvoilla tai 100 §:ss& mainit-
tujen edellytysten téayttyessd suojeluhyvitykselld." Korvauksen voi toteut-
taa joko tahtadamallé kokonaisheikentymdattémdadn tulokseen tai hyvi-
tyksen nettopositiivisuuteen.

Kompensaatiotoimenpiteiden tdytyy olla uusia, aiemmin suunnittele-
mattomia toimia, joiden avulla esimerkiksi luontotyypin heikentynytté ti-
laa palautetaan, ekologista kuntoa parannetaan tai lisGt&dn luontotyy-
pin pinta-alaa (LSL 11:99 §). Suojeluhyvitys on mahdollinen, mikali suojelu
tuottaa paremman lopputuloksen kuin muut hyvittévat toimenpiteet ja
se estdd heikennyksien syntymisen ja yllapitéd luonnontilaa tai edistad
monimuotoisuutta (LSL 11:100 §). Yksi kriteeri hyvityksille on alueellisuuden
huomiointi siten, ett& hyvitykset toteutetaan samalla metsakasvillisuus-
vydhykkeen osa-alueella, saamelaisyhteisdn alueella tai vesistdalueelle
ominaisten kriteerien mukaisesti. Toinen kriteeri on hyvityksen luontoar-
vovastaavuus, jonka mukaan samaa luontotyyppid korvataan vastaa-
valla luontotyypillé ja ainoastaan luonnontieteellisin perustein heiken-
nettévad luontoarvoa voidaan kompensoida I&hes vastaavalla, uhan-
alaisemmailla tai véhint&an yhta uhanalaisella luontoarvolla. (LSL 11:101 §)

Hyvityksen toteuttamisen ajankohdasta luonnonsuojelulakiin on kirjattu
seuraavasti: "Ennen heikentdvien toimenpiteiden aloittamista on toteu-
tettava toimenpiteet, joilla luodaan edellytykset tavoitellun tilan saavut-
tamiselle (perustavat toimenpiteet). Tarvittaessa on toteutettava toistu-
vat, tavoitellun tilan saavuttamisen edellyttadmdt hoitotoimenpiteet.
Suojeluhyvitys on aina toteutettava ennen heikennystd” (LSL 1028).

Ekologisen kompensaatioiden toteuttamiseen ja tuottamiseen on ase-
tettu useita sdanndksid. Maanomistajat voivat tuottaa hyvityksid kay-
tettavaksi ekologisessa kompensaatiossa madriteltyjen ohjeiden mukai-
sesti (LSL 11:103 §). ELY-keskukselta haetaan p&atds hyvityksen korvaa-
vuudesta ohjeiden mukaisesti. Jos hakemus hyvaksytadan, ELY-keskus
madrittdd  alueelle luonnonarvojen  hdvittamistd, heikentémistd
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koskevan kiellon (LSL 11:104 §). Padasiassa heikennyksen aiheuttaja on
vastuussa kaikista kustannuksista, jotka hyvityksen suunnittelusta, to-
teuttamisesta, rekisterdinnistd, valvonnasta ja seurannasta aiheutuu
(LSL 11:105 §).

Ekologiseen kompensaatioon liittyy paljon yksityiskohtia, joita kansalli-
sesti parhaillaan m&adaritetédn ja pilotoidaan, jotta luodaan kaikille yhtei-
set peliséanndt kompensaatioiden toteuttamiseksi (Suomen ympdristo-
keskus, 2023). Haasteet ekologisen kompensaation madrittdmisessd
ovat kuitenkin edelleen vahvasti ldsnd, koska luonnon toimintaan liittyy
paljon epdvarmuuksia ja kompensaatiotarve on aina arvio, mikdli suoje-
lua tai ennallistamista ei toteuteta etukdteen. (Mustajarvi, ym., 2019).
Ekologisen kompensaation laskenta on erityisen karkea arvio ja hyvitys-
laskelmia onkin tarkoitus tarkentaa hankkeen edetessd ja kansallisen
kompensaatiomallin suositusten tarkentuessa.

Ekologisen kompensaation laskennassa kdytet&ddn Suomen ympdristd-
keskuksen (2021) toimittamaa ohjeistusta kompensaatioiden lasken-
nasta. Lahtdaineistona selvityksen ekologisen kompensaation osuu-
dessa kaytettiin paikkatietopohjaista aineistoq, joka on haettu useista
eri avoimista kansallisista tietokannoista. Léhtdaineisto ja lopullisen
paikkatietoaineiston kokoaminen on esitelty tarkemmin osiossa 5.2.2.
Lahtotietoaineiston perusteella on paikkatieto-ohjelmaan kuvioitu han-
kealueella esiintyvat luontotyypit ja laskettu niiden pinta-ala. Ekologisen
kompensaation laskemissa on térke&d tuntea heikennettévdn alueen
kunto ja heikennyksen méadrd, jotta todellinen kompensaatiotarve saa-
daan laskettua (Kujala ym., 2021). Koska kyseessd on alustava arvio Suo-
miradan ekologisesta kompensaatiosta ja tarkempia luontoselvityksid ei
alueelta ole vield tehty, ei kattavampaa luonnontilan analyysid kompen-
saatiolaskennan osana voida toteuttaa. Luonnontilan arvio on tarkoitus
tehdd@ hankkeen edetessd ja sen perusteella pystytddn tekemadn tar-
kemmat laskelmat heikennettévan alueen nykyisest& kunnosta ja toi-
saalta hyvitysalueen madardstd ja sen nykyisestd kunnosta.

Tassa yksinkertaistetussa kompensaatiolaskennassa on luontotyyppien
todellisen tilan sijaan asetettu vakioarvot luonnon ekologisen tilan heik-
kenemiselle. Arvot perustellaan tieteellisten julkaisujen ja tutkimustulok-
sien perusteellg, joten lopulliset tulokset antavat suuntaa antavan arvion
kompensaatiotarpeesta. Luonnon ekologista kuntoa voidaan kuvastaa
niin, ettd luonnontilainen luonto saa arvon 1, kun taas téysin tuhoutunut
luonto saa arvon 0. T&mdan arvon perusteella saadaan selville todellinen
heikennys, kun arvioidun luontotyypin alkuperdisestd kunnosta véhenne-
tédan luonnon kunto heikennyksen jalkeen.

5.21 Laskentamalli

Ekologisen kompensaation tavoitteena on joko nettopositiivisuus tai ko-
konaisheikentymattdmyys. Mikdli tarkeité luontoarvoja j&d hankealueen
alle on lahtokohtaisesti pyrittédva nettopositiivisuuteen (Kujala ym., 2021).
Laskentamallina  sovelletaan  Kujalan  ym. (2021) koostamaa
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asiantuntijoiden kokoamaa mallia. Heiddn koostamassaan raportissa
kasitelldan ekologisen kompensaation toteutukseen liittyvié kysymyksid.
Koska Suomiradan linjauksen varrella on useita merkittévid luontoarvoja,
on suositeltavaa laskea mahdolliset hyvitykset nettopositiivisiksi. Las-
kennassa arvioidaan karkeasti luonnontilaa siltd osin kuin se on mahdol-
lista ilman maastokayntid. Esimerkiksi ratakiskojen alle jadvan luonnon
odotetaan tuhoutuvan kokonaan, kun taas radan viereisen suoja-alu-
een luonto ei valttadmdattd heikkene yhtd paljon. Seuraavat laskentakaa-
vat ovat Kujala ym. (2021) raportista. Seuraavaa laskentakaavaa on so-
vellettu yksinkertaisen epdvarmuuskertoimen vuoksi:

K = uhanalaisuuskerroin * alueellisuuskerroin * luontoarvovastaavuuskerroin

Uhanalaisuuskertoimella on téssé kompensaatiolaskennassa suuri vai-
kutus. Se madrittelee pitkalti luontotyyppien arvokkuuden eli kuinka
luontotyyppid kompensoidaan heikennysalueeseen verrattuna. Alueelli-
suuskerroin ja luontoarvovastaavuuskerroin ovat joustavia kertoimia.
Kompensaation alueellisuus tarkoittaa, ettd kompensaatio tehd&dn
mahdollisimman |&helld heikennysaluetta. Selkedhkdja alueellisuusra-
jauksia ovat ekologiset kasvillisuusvydhykkeet. Luontoarvovastaavuus-
kerrointa tarvitaan, jos sallitaan tavallisemman luontotyypin korvaami-
nen harvinaisemmalla. Uhanalaisia luontotyyppejd ei kuitenkaan voi
vaihtaa toiseen luontotyyppiin. Yleisesti luontoarvot suositellaan hyvitet-
tavan vastaavalla luontotyypillé (Kujala, 2021). Koska todellisia hyvitys-
kohteita ei ole varmistettu, [&htdkohtana on, ettd luontoarvot korvataan
samalla luontotyypilld ja joustoa ei sen vuoksi téssa laskelmassa kdy-
tetd. Alueellisuuskerroin pysyy téssé raportissa tehtévdssd tarkastelussa
vakiona 1, sillé lahtdkohtana on, ettd kompensaatiokohteet pyritadn 16y -
t&dmdadn aluerajausten sisaltd.

HEIKENNYS = (muutos luontoarvossa x suorien vaikutusten pinta — ala)
+ (muutos luontoarvossa x epasuorien vaikutusten pinta — ala)

Muutos luontoarvossa lasketaan heikennysalueen alkutilan ja lopputilan
erotuksena. Vaikutusten pinta-ala on laskettu hehtaareissa. Kun vaiku-
tusten muutos kerrotaan pinta-alalla ja suorat ja epésuorat alueet las-
ketaan yhteen, niin saadaan laskettua kokonaisheikennys. (Kujala, 2021).
Muutos luontoarvo lasketaan tdssd tydssé niin, ettd luonnon oletetaan
ensisijaisesti olevan luonnontilassa, josta va&hennetddn maardallinen hei-
kennys. Luonnontilan arvioidaan olevan ainoa perusteltu lahtdkohta hei-
kennyksi& laskettaessa, kun luontoarvioita paikan paalla ei ole tehty (Ko-
tiaho, ym., 2016). Heikennyksen madrd riippuu siitd, onko tarkasteltava
alue suorien vaikutusten alueella eli rata-alue ja huoltotiet vai epdsuo-
ralla alueella eli bufferi-alueella. Suoralla alueella luontoarvo on laskettu
tuhoutuvan kokonaan eli luonnon arvo heikennyksen jalkeen on O ja epd-
suoralla alueella luonnonkunto on heikennyksen jalkeen 0,5. N&it& arvi-
oita heikennysmdadrdstd suositellaan tarkastettavaksi luontokartoitus-
ten yhteydessd, jonka perusteella kompensaatio tarvetta tulisi tarken-
taa.
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(HEIKENNYS x K)
((muutos hyvitysalueella) x aikadiskonttaus x vuoto)

Hyvitys = X epavarmuus

Hyvityksen laskentaan otetaan useampia tekijéitd mukaan, jotta saa-
daan selville oikeudenmukainen hyvityspinta-ala. Kompensaatiohyvitys
lasketaan siten, ettd heikennyksen, ep&varmuuskertoimen ja tavoitetilan
tulo jaetaan hyvitysalueen muutoksen, diskonttotekijan ja vuotokertoi-
men tulolla. Muutos hyvitysalueella lasketaan lopputilan ja alkutilan ero-
tuksenaq, jotta saadaan selville todellinen hyvityksen madard. Hyvityksen
madaraddn vaikuttaa myods hydtyvaste. Hydtyvaste lasketaan kompen-
saatiosta saatavan hyddyn ajan funktiota. Kompensaation ajanjakson
madrittémisen jalkeen voidaan pddttéd funktiomuoto, joka voi olla esi-
merkiksi lineaarinen. Aikajakso, joka kompensaatiolaskentaan mdadrite-
t&dn, on tarkastelujakso, jonka jalkeen hyvityksen tilan paranemista ei
oteta end& huomioon.  Diskonttotekija lasketaan kaavalla (1 +
korko desimaalilukema)®*?. Diskonttotekijiss&d on mukana ennalta
madritelty korko, aikaikkuna, jolloin hyvityksen suuruus mdadritetddn.
Epdvarmuustekij@ on hyvé ottaa huomioon kompensaatiolaskentaan,
koska on mahdollista, ett& esimerkiksi hyvitetyn luontoarvon kunto ei pa-
rane odotetulla tavalla, vaan hyvitys ja& kokonaan tekemdattd tai luon-
toarvovastaavuus ei olekaan odotetunlainen. (Kujala, 2021.) Tassa las-
kelmassa kaytetddn 1,3 epdvarmuuskerrointa ja matalaa 1,5 % korkopro-
senttia, kuten Moilasen (2020) ekologisen kompensaation laskennassa.
Biodiversiteetin mittaamisen yksinkertaistuskerroin voidaan myds ottaa
huomioon, jos hyvitys aiotaan toteuttaa luontotyyppitasolla (Kujala,
2021).

5.2.2 Aineisto ja paikkatietomenetelmda

Aineistoissa keskityttiin maakunnallisiin ja valtakunnallisiin aineistoihin,
jotta kaytettavissd oleva aineisto olisi pitkdlti saman tasoista jokaisen
kunnan ja maakunnan alueella. Tastd syystd kuntien yksittdisia alueellisia
luontoselvityksid tai lajihavaintoja ei huomioitu tdssé vaiheessa.

Kuvioinnin pohja-aineistona kaytettiin Corine Land Cover 2018 vektoriai-
neistoq, jossa tarkkuutena on 25 hehtaaria. Kuviointia tarkennettiin tau-
lukon 10 mukaisilla aineistoilla, siten ettd padllekkdaisissd aineistoissa ar-
vokkain alue korvasi toisen. Lisdksi ajantasaisesta ilmakuvasta tarken-
nettiin kuvioiden laatua esimerkiksi rajaamalla hakkuuaukioita erilleen
varttuneilta metsékuvioilta.

Taulukko 10. Kuvioinnin I&htéaineistona kdytetty paikkatietoaineisto.

Lahtéaineisto Lahde
Pirkanmaan luontotyyppiaineistot Tieto Pirkanmaa
Maanpeite soilla ja rantakosteikoilla SYKE
Kitu- ja joutomaat SYKE
Luonnonsuojelualueet, Natura 2000 -alueet SYKE
Soidensuojeluohjelman kohteet seka tdydennyskohteet SYKE
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viot

Luonnonsuojeluohjelmien kohteet SYKE
Valtakunnallisesti arvokkaat kivikot ja moreenimuodos- SYKE
tumat *

Metsadlakikohteet ja erityisen tarkeat elinymparistoku- Metsakeskus

Perinnebiotooppikohteet *

Metsahallitus

IImakuva

Maanmittauslaitos

* ei osunut tutkitulle vyohykkeelle.

N&iden aineistojen lisdksi tarkasteltiin kohteiden sijoittumista maakun-
nallisten selvitysten ekologisille kaytaville sekd luonnonydinalueille. Ku-
vassa 16 on esitetty esimerkkikuva tarkennetusta kuvioinnista. Koko lin-
jausvaihtoehdon 2 kuvioinnit on esitetty liitteend (Liite 1).




Suomi-rata Oy 2/2023

52

(c) Esri

Buffer 35 m , ratakaytéva
i~ — Buffer, suojavydhyke 15 +
15m

Avosuo
[ Puustoinen suo

[ ] Puustoinen ojitettu suo

Puustoinen suo, soiden
1 suojeluchjelman
taydennyskohde

I vihapuustoinen suo
7/// Vahapuustoinen ojitettu suo

Metsat

Havumetsd, soiden
I suojeluohjelman
taydennyskohde

I Havumetsa
Harvapuustoinen alue
Sekametsa

Vesistot
I Lampi tai jarvi
Rakennetut alueet

Valjasti rakennettu asuinalue

Kuva 16 Esimerkki tarkennetusta luontotyyppikuvioinnista Suomiradan
linjausvaihtoehdolla 2. Koko linjauksen kuvioinnit on esitetty liitteend
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5.3 Luontotyyppien erikoispiirteet
kompensaatiolaskennassa

Uhanalaisuuskertoimille on annettu tdssé ekologisen kompensaation ar-
viossa painoarvoa, koska tarkkaa luontoarvioita ei ole tehty. Arvio hyvi-
tyksist& on laskettu ylikompensaationa ja ylikompensaation mé&dérd on
uhanlaisuudesta riippuen 1,3-1,5 varovaisuusperiaatteeseen vedoten.
Kaytetyt kertoimet tarkentuvat, kun kansalliset ohjeistukset uhanalai-
suuteen viittaavista kertoimista julkaistaan. Huomattavaa on se, ettd
kaikki alueella olevat luontotyypit luokitellaan vaarantuneiksi tai erittdin
uhanalaisiksi, vaikka todellisuudessa alueella on myds paljon tavan-
omaista luontoa, joka ei ole luokiteltu. Luonnonsuojelualueiden osalta
uhanalaisuuskertoimeen lisatadn 0,2 ylikompensaatiota, sillé uhanalais-
ten lajien elinympdaristdjen turvaaminen erityisesti Etelé-Suomen alueella
on hyvin riippuvaista luonnonsuojelualueista (Hyvarinen ym. 2019). Met-
salakikohteiden osalta laskennan perusperiaatteena on varovaisuuspe-
ricatteen noudattaminen, eli oletetaan metsalakikohteiden olevan
edustavuudeltaan selvasti muuta luontoa arvokkaampia, joka huomioi-
daan liséamalla 0,1 ylikompensaatiota. Myds ojittamattomien soiden
arvioidaan olevan edustavuudeltaan arvokkaampia ja se huomioidaan
vastaavana ylikompensaatiotarpeena kuin metsdlakikohteiden osalta.
Uhanalaisuuskerroin perustuu suojelutavoitteeseen perustuvaan kom-
pensointiin (Kujala, 2021), jonka mukaan uhanalaisilla luontotyypeilld py-
ritédén nettopositiivisuuteen, silmalléa pidettavillé kokonaisheikentymat-
tomyyteen ja sdilyvilla ja elinvoimaisilla hallittuun heikennykseen. Uhan-
alaisuusluokat, joihin luototyypit jaetaan, ovat vaarantunut tai erittdin
uhanalainen. Myds kompensaatio menetelmdat poikkeavat eri uhanalai-
suusluokan mukaan.

Hankealue sijoittuu Eteld-Suomeen, jossa yli 50 % luonnontilaisista suo-
tyypeistd on uhanalaisia, kuuluen luokkaan eritt&in uhanalainen tai ad-
rimmdisen uhanalainen. Koko Suomen tilannetta katsottaessa (Kontula &
Raunio 2018), suotyyppien uhanalaisuuden tilanne on hieman parempi,
koska Pohjois-Suomessa suotyyppien uhanalaisuus on hieman vahai-
sempdd (Suomen ympadristdkeskus 2023c). Suoalueisiin kohdistuvan
kompensaation laskennassa kdyt&dmme “eritt&in uhanalainen "-ker-
rointa. Soiden absoluuttinen ennallistamishydty ojia tukkimalla 30 vuo-
den kuluessa on Moilasen ja Kotiahon (2020) mukaan 0,4 ja t&td oletusta
kaytetéddn Suomiradan alustavassa ekologisen kompensaatiotarpeen
laskennassa. Laskentaa suositellaan tarkastettavaksi, kun kansalliset
ohjeet soiden ennallistamishyddyisté valmistuvat, jolloin ennallistamis-
hyoddyt voidaan laskea suositusten mukaisesti.

Lehto-luontotyypistd 96 % sijaitsee Etel&-Suomessa ja niistd 77 % luoki-
tellaan uhanalaisiksi. Lehtojen uhanalaisuusluokka on suurimmalta osin
vaarantunut. (Suomen ympdaristokeskus 2023d). Lehdot saavat kompen-
saatiolaskennassa vaarantuneiden luontotyyppien kertoimen. Kangas-
metsien luontotyyppi on arvioitu erittdin uhanalaiseksi koko suomen ta-
solla. Eteld-Suomessa osa kangasmetsdtyypeistd on luokiteltu
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adarimmaisen uhanalaiseksi, iso osa joko erittdin uhanalaiseksi tai vaa-
rantuneiksi (Suomen ympdristokeskus 2023d). Tamdan perusteella Kan-
gasmetsdt saavat erittdin uhanalainen kertoimen. Metsien erikoistyypit
on arvioitu koko Suomen osalta joko silmallépidettaviksi tai vaarantu-
neiksi (Suomen ympdristokeskus 2023d). Eteld-Suomen osalta osa eri-
koismetsien luontotyypeist& on arvioitu myods eritt&in uhanalaisiksi, joten
erikoismetsat saavat “"vaarantuneen” uhanalaisuuskertoimen kompen-
saatiolaskentaan. Metsien keskimadrdinen suojeluhydty on Moilasen ja
Kotiahon (2020) selvityksen mukaan 0,587 30 vuoden yli, joka korjattuna
on 0,205, kun hyvitysalueen laadusta vdhennetddn hakatun metsén
laatu ja mahdollinen vuoto. Vuoto erityisen térke&d huomioida metsien
hyvityksi& laskettaessa, koska suojelu ei johda puun kysynndn laskuun,
vaan voi johtaa hakkuisiin toisaalla (Moilanen, 2020).

Luonnonsuojelualueen kompensaatiossa metsien osalta oletetaan, ettd
kompensaation kohteena on myds luonnonsuojelualue, vaikka kdytén-
ndssd tama ei toimi, koska metsien pdadasiallinen kompensaatiokeino on
suojelu. Ekologisen kompensaation yksi perusperiaatteista on, ettd hyvi-
tyksen taytyy tuottaa lisdisyyttd ja jo suojellun kohteen lisdisyyden arvi-
oinnissa on epdvarmuuksia. Ristiriita tunnistetaan téssd vaiheessa ja mi-
kali ratkaisuna tédhdn on luontoarvojen korvaaminen paremmalla eli
uhanalaisemmalla luontotyypillé sallittaisiin laskennassa, laskentaan tu-
lisi ottaa mukaan luontoarvovastaavuuskerroin, kuten osiossa 5.2 kerro-
taan. Luonnonsuojelualuiden kompensaatiota suositellaan tarkastelta-
van uudestaan, kun kansalliset suositukset luonnonsuojelualueiden kom-
pensaatioiden kdaytanndistd valmistuvat. Suojeltujen soiden tapauk-
sessa tilanne on erilainen. Soiden kompensaation keinona ennallistami-
nen suojelluilla alueilla tuottaa lisGisyyttd ja parantaa suon ekologista ti-
laa (Mustajarvi, ym., 2019).

Perinnebiotooppeihin kuuluvat luontotyypit ovat uhanalaisia, osa &drim-
mdisen uhanalaisia (Suomen ympdaristdkeskus 2023a). TGman perusteella
perinnebiotoopit saavat “erittdin uhanalainen”-kertoimen laskennassa.
Perinnebiotooppien osalta voidaan myds kdyttad hoitovelvoitetta kom-
pensaatiokeinona. Laskennassa sovellettuna kompensaatiovelvoitetta
tulee kasvattaa, koska hoitovelvoitteeseen liittyy epdvarmuuksia (Kujala,
2021). Lahtokohtana perinnebiotooppien hyvityksen osalta on se, ettd
heikennetyt perinnebiotoopit kompensoidaan hankealueella. Suomira-
dan rakennusvaiheessa radan ympdrille tulee mahdollisesti j@admadn
esimerkiksi paahdealueiksi sopivia kohteita, joiden hyvitysarvo tullaan
arvioimaan mydhemmdssa vaiheessa hankkeen edetessa.

Sis@vesi- ja rantaluontotyypit sijoittuvat Suomessa sdilyvastd adarimmdai-
sen uhanalainen uhanalaisuusluokkiin. Huomattava osa luontotyypeist&
on myos puutteellisesti tunnettuja (Suomen ympadristokeskus 2023e).
Koska sis@vesi- ja rantaluontotyyppien uhanalaisuus on erittdin vaihte-
levaa Eteld-Suomen alueella, laskennassa kédytédmme uhanalaisuusker-
rointa "vaarantunut”.

Natura 2000 -alueiden kompensaatio tulee laskea erikseen, koska ky-
seessd on muuten vapaaehtoisten ekologisten kompensaatioiden
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laskelma ja Natura alueiden heikennyksesté& on sédddetty luonnonsuoje-
lulaissa (Makela & Salo, 2021).

Hankealueelle sijoittuu myds muita luontoalueita, pellot ja yksityismaalla
sijaitseva luonnonsuojelualue. Nailla alueilla sovelletaan kokonaisheiken-
tymdattdmyyteen tahtédvad kerrointa uhanalaisuuden kohdalla. Ihmis-
kaytdssd olevia kohteita ei ole otettu huomioon laskennassa, sillé ekolo-
gisen kompensaatioiden tarkoitus on liittyd ihmistoiminnasta aiheutu-
vaan heikennettaviin luontokohteisiin, ja ihmisten menettdmdat hyddyt
kuuluvat erilaiseen kompensointilaskentaan (Kujala, 2021).

5.4 Laskennallinen kompensaatiotarve
Suomiradalle

Suomiradan ekologisen kompensaation alustavat laskennalliset tarpeet
ja heikennysarvo hehtaareina ovat esitetty taulukossa 11. Laskenta-ai-
neistosta on rajattu pois suunniteltujen siltojen ja tunneleiden kohdalla
olevat alueet, koska lahtokohtana suunnittelussa on, ettd ndille alueille
ei tulisi heikennyksid. Osalle hankealueella sijaitsevista luontotyypeistd ei
ole téssa vaiheessa laskettu kompensaatiopinta-alaa, ja laskennasta
pois rajatut luontotyypit tai luontoalueet on listattu seuraavissa kappa-
leissa perusteluineen.

Taulukko 1. Ekologisen kompensaation laskennan tulokset. Heikennys- ja
hyvitysarvot hehtaareina.

Luontotyyppi Heikennys, ha Hyvitys, ha
Suot 551 420,6
Metsat 2719 40424
Rakennettu ympdristd 78,8

Sis@vesistot 1,5

Yksityismaiden luonnonsuojelualue 19

Pienipiirteinen maatalousmosaiikki 91,4

Pellot 165,3

Harvapuustoiset alueet 99,3

Natura 2000 -alue 0,1

Soiden laskennallinen ekologisen kompensaation tarve on noin 420 heh-
taaria, kun heikennysarvo on noin 55 hehtaaria. Metsien ekologisen kom-
pensaation tarve on kokonaisuudessaan noin 4000 hehtaaria ja heiken-
nysarvo noin 270 hehtaaria. Taulukkoon 12 on eroteltu hankealueella ole-
via suokohteita ja metsatyyppejd. Aineistona on kdytetty vapaasti hyd-
dynnettdvissé@ olevia paikkatietoaineistoja ja sen vuoksi luontotyyppi-
tieto on puutteellista. Suosittelemme laskennan pdivittdmistd ja tarken-
tamista hankkeen edetessd, kun lisdtietoa alueesta on saatavilla, kan-
salliset ekologisiin kompensaatioihin liittyvéat suositukset julkaistaan ja
hankealueen luontokartoitukset aloitetaan.
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Ihmiskdytdssd olevat alueet on toistaiseksi jatetty pois hyvityslaskel-
masta, koska ihmisten hydtyjen menett&minen on syytd laskea erilaisella
kompensaatioprosessilla (Kujala, 2021). Inmiskdytdssa oleviksi alueiksi on
huomioitu maanottoalueet, teollisuuden ja palveluiden alueet, urheilu- ja
vapa-ajan toiminta-alueet sekd asuinalueet. SisGvesistdille on laskettu
alustava heikennys pinta-ala 11,5 hehtaaria. Peltojen osuus hankealu-
eella on heikennysarvoltaan noin 170 hehtaaria. Sekda sisdvesistdjen luon-
totyyppien, ettd peltojen kompensaatio tarve suositellaan arvioitavaksi
my&hemmin kansallisten kompensaatio suositusten valmistuessa. Paik-
katietoaineiston perusteella, hankealueelle osuu heikennysarvoltaan
noin 2 hehtaaria yksityismailla olevaa luonnonsuojelualuetta. Yksityisalu-
eella sijaitsevan luonnonsuojelualueen kompensaatiotarvetta suositel-
laan arvioitavaksi mydhemmin alueen tarkempien tietojen varmistuessa.

Pienipiirteisen maatalousmosaiikin heikennysarvo on arviolta noin 90
hehtaaria. Pienipiirteinen maatalousmosaiikki kuluu alueisiin, jolle kom-
pensaatiotarvetta ei ole téssd vaiheessa laskettu, koska sen luontoar-
voja on ilman luontoarviota erittdin haasteellista arvioida. Harvapuustoi-
nen alue, karkealta heikennysarvoltaan 100 hehtaaria, on jatetty pois
hyvityslaskelmista. Harvapuustoinen alue on Corine- maanpeiteaineis-
tojen luokittelun mukaisesti mahdollisesti esimerkiksi taimikkoa tai pen-
saikkoa, joten alueen hyvitysarvoja on vaikea arvioida ennalta, kun hei-
kennysalueen luonnosta on todella véhdan tietoa. Suosittelemme harva-
puustoiseksi luokitellulle alueelle luontoselvitystd, minké& pohjalta kom-
pensaatiolaskema pystytédn toteuttamaan. Hankkeen suunnitteluvai-
heessa alustavan linjauksen alle osuu myds 0,1 hehtaarin heikennysar-
volta Natura 2000 -alueita. Alue pyritddn valttdmadn hankkeen ede-
tessd, niin ettd alueelle ei synny heikennyksid.

Toteutetussa laskennassa on kyse ratahankkeen tuottaman luonto-
heikennyksen karkean tason arviosta hankkeen alkuvaiheen suunnitte-
lussa sekd t&man pohjalta lasketusta ekologisen kompensaation tar-
peen madrdastd, joka antaa suuruusluokkaa hyvitystarpeista pyrittdessa
nettopositiiviseen tai neutraaliin suunnitteluratkaisuun. Ekologisen kom-
pensaation tarpeen oletetaan muuttuvan, mahdollisesti paljonkin, kun
heikennysalueiden nykytilasta ja suunnitelman tarkemmista vaikutuk-
sista on tarkempaa tietoa. Suosittelemme laskentojen uusimista, kun va-
litun suunnittelualueen luonnon tilasta sekd toisaalta ekologiseen kom-
pensaatioon valituista hyvitysalueista on kaytettdvissd tarkempia luon-
toselvityksi@, joiden pohjalta luonnontilaisuus ja luontoarvot voidaan tar-
kemmin madrittad. Ekologisen kompensaation maard voi mahdollisesti
muuttua myds joustokertoimen vuoksi. Joustokerrointa tarvitaan, jos ta-
vanomaista luontoa halutaan kompensoida jollain uhanalaisella luonto-
tyypilla (Kujala, 2021). Joustokertoimella pyritédn huomioimaan luonto-
tyyppien vdliseen vertailuun liittyvid epdvarmuuksia. Joustokertoimen
kayttdd tulee arvioida harkitusti, koska luontotyypin vaihtaminen tavan-
omaisesta luontotyypist&d uhanlaisempaan ei saa vaarantaa tavan-
omaisen luontotyypin tilaa. Oikein arvioituna joustokertoimen kayttédmi-
nen voi kuitenkin mahdollistaa luonnollisesti kustannustehokkaan ratkai-
sun. Epdaselvyyksien valttdmiseksi ja |apindkyvyyden sdilytt&miseksi
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suosittelemme lahtdkohtaisesti, ettd luontotyypit korvataan vastaavalla
luontotyypill&.

Taulukko 12. Ekologisen kompensaation laskennan tulokset Suomirata-
hankkeen ratalinjaukselle 2. Heikennys- ja hyvitysarvot hehtaareina.

Luontotyyppi Heikennys, Hyvitys, ha
ha

Avosuo 0,9 7,0

Harvapuustoiset alueet 99,3

Havumetsat 123,8 1840,8

Joki ja joenvarren ymparistd 0,6

Jarvet 9.5

Lampi 0,0

Lehtimets&t 0,5 6,7

Maanottoalue 0,5

Natura 2000 -alue 01

Ojittamaton avosuo 0,5 4.6

Pellot 165,3

Pienipiirteinen maatalousmosaiikki 9,4

Puisto 0,7

Puustoinen suo 514 391,8

Rakennettu kanava 0,3

Sekametsat 147,6 2195,0

Suojeltu koskialue 13

Taajomien viheralueet ja puistot 0,2

Teollisuuden ja palveluiden alueet 297

Urheilu- ja vapaa-ajan toiminta-alueet 0,7

Vahapuustoinen suo 2,2 17,2

Valjasti rakennetut asuinalueet 46,6

Yksityismaiden luonnonsuojelualue 1,9

5.5 Ekologisen kompensaation keinot ja
luonnon tilan edistdmisen keskeiset
mahdollisuudet

Lievennyshierarkian mukaisesti ennen kompensaatiotoimenpiteiden har-
kitsemista taytyy ensisijaisesti valttad aiheutuvaa heikennystd, toissijai-
sesti lievent&d heikennyksen vaikutuksia ja kolmanneksi kunnostaa pai-
kan paadlla olevaa luontoa heikennyksen jalkeen (Makeld, 2021). Suomi-
rata-hankkeella on paljon mahdollisuuksia vaikuttaa monimuotoisuu-
teen niin hankealueella kuin kompensaation kautta muualla [&hialueilla.
Esimerkiksi huomioivalla linjaussuunnittelulla pystyt&dn valttémadan ar-
vokkaat luontokohteet ja sdilyttdmadn tdrkeitd elinympdristdjd.
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Oletettavaa on, ettd hankkeen rakennusvaiheessa syntyy ympdristdjd,
jotka ovat sopivia paahdeympdristdjd ja alustoja perinnebiotoopeille.
Naille alueille on mahdollista tuoda uhanalaisempaa lgjistoa ja siten mo-
nipuolistaa alueen luontoa. Jos lievennyshierarkian muut osa-alueet ei-
vat ole riittévid estdmdadn luonnon monimuotoisuuden heikkenemistd,
ekologisen kompensaation mahdollisuudet taytyy kartoittaa. Seuraa-
vissa kappaleissa on kerrottu ekologisen kompensaation mahdollisuuk-
sista.

Ekologisen kompensaation toimenpiteet vaihtelevat ripppuen hyvityksen
kohteena olevasta luontotyypistd. Lahtdkohtana kuitenkin kaikilla kom-
pensaatiotoimenpiteilld on, ettd niiden pitdisi tuottaa lisGisyyttd ja olla
pysyvid tai ainakin pitkdikaisid. Lisdisyydelld tarkoitetaan, ettd luontoon
kohdistuva toimenpide tuottaa uutta luontohyodtyd, jota ei olisi ilman
kompensaatiota tapahtunut. Lisdisyys ei valttamattd tapahdu saman
tien, kun kompensaatiotoimenpiteet aloitetaan, vaan usein esimerkiksi
suojelu ja ennallistaminen tuottavat luontohydtyjé hiljalleen ajan kulu-
essa. Kompensaation pysyvyys taataan sillé, ettd aluetta sitoudutaan
suojelemaan pitkéksi aikaa. Tapauksissa, joissa kompensaation keinona
on jokin muu kuin suojelu, pysyvyytté taataan esimerkiksi hoitotoimenpi-
teilld, joita sitoudutaan suorittamaan ennalta maaritellyn ajan. (Kujala,
2021).

Helpoimmillaan hyvityskohdetta voidaan suojella ja valttdmatté mitéadn
parantavia toimia ei tarvita. Menetelmdn tehokkuus kuitenkin vaihtelee
riippuen siitd, suojellaanko vai ennallistetaanko hyvitysaluetta. Ennallis-
taminen voi olla tehokkaampi vaihtoehto ja sillé saatetaan p&dstd mer-
kitt&vampdadn luonnontilan paranemiseen nopeammin. Ennallistaminen
vaatii usein ennallistamistoimenpiteit& ja sen vuoksi se voi olla suojelua
kallimpi, mutta toisaalta kustannustehokkaampi vaihtoehto (Mustajdarvi,
2019). Ennallistamisella tarkoitetaan heikentyneiden alueiden kunnosta-
mista siten, ettd alueen tila alkaa hiljalleen palautua kohti luonnollisem-
paa tilaa. Ennallistaminen on aikaa vievé prosessi ja ennallistamisen
tuottamien hyotyjen pysyvyys voidaan varmistaa suojelemalla alue (Moi-
lanen & Kotiaho, 2017). Suomessa arvioidaan olevan paljon ennallista-
miskelpoisia soita ja soiden ennallistamisesta on Suomessa kokemusta
(Raunio, 2018). Suomiradan hankealueella 55 ha soihin kohdistuu heiken-
tavad vaikusta, joka tarkoittaa ennallistamistarpeena 420 ha. Etela-
Suomen alueella soiden ennallistamiseen sitoutuminen olisi luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta erittdin merkittéva toimenpide.

Suojelun lahtékohtana on, ettd alueeseen, jota suojellaan, kohdistuu esi-
merkiksi maankdytdn painetta tai hakkuupainetta. Tarkoituksena on siis
suojella sellaista luontoaq, jolla on uhka tulla heikennetyksi, koska silloin
pystyt&dn aidosti toteamaan suojelun tuottamaa hyotyd. (Kujala, 2021).
Suojelua on mahdollista kayttad kompensaatiotoimenpiteend esimer-
kiksi metsissd. Metsien suojelu on vuosikymmenid kestéva prosessi, jota
voi tehostaa ennallistamistoimilla (Moilanen, 2020). Suomiradan hank-
keessa valtaosa luontohaitasta kohdistuu metsiin, joten p&dosa ekolo-
gisesta kompensaatiotarpeesta tulee myds kattaa suojelutoimilla. Kay-
tanndssa suojeltavaa metsad arvioidaan tarvittavan
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varovaisuusperiaatteella 4000 ha. Tallég hetkelld suojelukustannus on
METSO-kohteiden keskiarvohinta 5 424 €/ha. Hehtaarihinta vaihtelee
kuitenkin metsatyyppien valilla (Koskela, ym. 2020 viitattu ldhteestd Ko-
tiaho, ym. 2021). Ekologiseen kompensaatioon tahtadva markkina on kui-
tenkin vasta muodostumassa Suomessa, miké viime kédessd mdadritte-
lee minkdlaisia palveluita ja ratkaisuja kompensaatiotarpeeseen jat-
kossa syntyy.

Perinnebiotooppien kompensaation keinona on hoitaminen. Suomessa
perinnebiotooppien hoidon tarpeen arvioidaan olevan suuri. Alueiden
hoitaminen kompensaatiokeinona poikkeaa suojelusta ja ennallistami-
sesta siten, ettd alueen yllapitoa tulee jatkaa ajan kuluessa madritellyn
ajanjakson pituudelta. Hoitamattomana perinnebiotopit muun muassa
kasvavat umpeen ja rehevéityvat. Kompensaatiokeinona hoitaminen ei
siis ole pysyvd, joten ajanjakso, jolla perinnebiotoopin hoitoon tulee si-
toutua, taytyy madrittdd ennalta. Perinnebiotoopin hoitamisen toimen-
piteit& ovat esimerkiksi peruskunnostus, vieraslajien poisto ja niittéminen.
Perinnebiotooppien hoidon arvioidaan olevan kallimpaa kuin kompen-
saation keinot muille luontotyypeille, mutta hoitamisen hydtyjen arvioi-
daan olevan hyvat (Raunio, ym., 2018). Rataympdristdssd on lahtékoh-
taisesti erinomaiset mahdollisuudet luoda myds sekundddrisid perinne-
biotooppeja (Erdvuori ym., 2018), joita voitaisiin hyddyntdd Suomiradan
vaikutusalueella luontoympdristdjen parantamisessa myos lievennyshie-
rarkian mukaisesti korjaavina toimenpiteind paikan padallé.

Alueellisesti suunniteltavien kompensaatioiden suositellaan sijoittuvan
samalle metsdkasvillisuusvydhykkeelle. Siséivesien kompensaatiota suo-
sitellaan samalla valuma-alueella mahdollisuuksien mukaan (Kujala,
2021). Sisdvesien kompensaation arvio ja heikennysten arvio on syytd
tehdd aina paikallisesti, koska yleisia linjoja on vaikeaa tehdd suuren
vaihtelun vuoksi. Suosituksena onkin mahdollisuuksien mukaan pyrki&
valttdmadn heikennyksidé niin paljon kuin mahdollista, koska heikennyk-
set sisdvesi- ja ranta-luontotyypeissd vaikuttavat usein laajasti myds
muuhun alueen luontoon (Raunio, ym., 2018). Suomirata-hankkeessa ndi-
hin luontotyyppeihin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia valtet&dn parhai-
ten hyddyntamalla siltarakenteita.

Kompensaatioiden ajoittaminen on hyvd suunnitella etukéteen ja suosi-
tus kompensaatioiden aloittamiselle on jo ennen heikennyksien aloitta-
mista, mutta viimeist&dn 2-5 vuoden kuluttua. Kompensaatioiden suosi-
tellaan olevan pysyvid tai erittdin pitk&kestoisia. Osa luontotyypeistd voi
kuitenkin vaatia enemman hoitoaq, kuten jotkut perinnebiotoopit, ja niitd
tulee kasitellé kompensaatioiden suunnitellussa eri tavalla (Raunio, ym.,
2018). Mikali Suomirata-hankkeen tarkemmassa suunnittelussa valitaan
edellakavijaratkaisuina esim. sekundddristen perinnebiotooppien to-
teuttaminen radan vaikutusalueella, on huomioitava radan operoinnista
vastaavien toimijoiden pitkdjanteinen sitouttaminen tarvittaviin hoito-
toimenpiteisiin.
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5.51 Yhteenveto ekologisesta kompensaatiosta

Ekologisen kompensaation suunnittelussa térke&d on, ettd hyvitystoimet
aloitetaan jo ennen hankkeen aloittamista ja ettd hyvitysten toteutta-
minen suunnitellaan kansallisten ohjeiden mukaisesti. Metsien osalta
padasiallinen kompensaatiokeino on suojelu ja mahdollisesti muut moni-
muotoisuutta edistét toimenpiteet. Soiden ennallistaminen on tehokas
kompensaatiokeino ja ennallistamista on mahdollista tehd& myds suo-
jelualueille. Perinnebiotooppien ennallistamiskeino on hoitaminen, sillé
hoitamattomina jotkut perinnebiotoopit ovat herkdsti umpeen kasvavia.
Perinnebiotooppien osalta Suomiradan toimijoiden on mahdollista mah-
dollisesti toimia hyvityksien tuottajana, sillé perinnebiotooppien kom-
pensaatiossa hoitamiseen sitoudutaan madritellyksi ajaksi ja radan var-
relle syntyvat sekundadriympdristdt luovat perinnebiotoopeille mahdol-
lisia elinymparistdja. Kompensaation toteuttaminen vaatii usein toimen-
piteiden liséksi suojelualueen perustamista tai suojeluun sitoutumista,
jotta maankdaytdn paineet alueelta poistetaan ja alueen hyvitysten jal-
keinen tila on pysyvampi.
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6 Jatkoselvitystarpeet

Ekologisen ja uudistavan suunnitteluperiaatteiden jalkauttaminen
hankejohtamiseen on jatkuva prosessi. Jatkoselvityksid tarvitaan
mm. sertifioinnin edistdmiseksi, sdatio-toteutusmallin kehittdmiseksi
sek& vastuullisuusjohtamisen kytkemiseksi osaksi suunnitteluproses-
sia.

Suomiradan suunnittelun edetessd tulee tarkentaa arviota Suomira-
dan ilmastovaikutuksista mukaan lukien sekd rakentamisen aiheutta-
mat kasvihuonekaasupddstdt ettd maankdytdn muutoksista aiheu-
tuvat padstot. Padstdlaskennan avulla voidaan vertailla eri toteutus-
vaihtoehtojen ilmastovaikutuksia ja pyrkid 16ytamadn vahdpddstdi-
simmat ratkaisut.

Ekologisen kompensaation laskentaa suositellaan tarkennettavaksi
hankkeen edetess& ja kun kansalliset suositukset vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation kéytdnndistd valmistuvat. Kuvioiden ny-
kytilaa ja luontotyyppi& on myds syytd tarkentaa maastossa tehté-
vien luontoselvitysten perusteella. Mahdollisena jatkoselvitystydnd
esitémme kompensaatiokohteiden ja alueiden madrittamisté, jonka
avulla myés laskemia voidaan tarkentaa. Hyvityskohteille olisi suota-
vaa tehdd luontokartoitukset, jotta arvio luonnontilan parantumi-
sesta saadaan selville. Hyvityskohteiden madrittmisessé on tarkedd
ottaa huomioon, etté kohdetta ei ole aiemmin suunniteltu suojelta-
vaksi tai ennallistettavaksi, jotta viherpesusyytoksilté valtytadan.
Koska hankealueella selvasti on myds tavanomaista luontoaq, jota ei
normaalisti uhanlaiseksi luokitella, kompensaatiotarvetta voitaisiin
muokata siten, ettd uhanalaisempaan luontotyyppiin vaihtaminen
sallittaisiin. Tallé ratkaisulla voitaisiin padsté kustannustehokkaam-
paan tulokseen. Tarkastelussa olisi hyvd ottaa huomioon ainoastaan
tavallinen luonto, jonka uhanalaistumisesta ei ole huolta.

Kompensaatiotoimenpiteiden aloittamista voidaan suositella aloi-
tettavaksi et@kateen, sillé silloin voidaan pienent&d epdvarmuudesta
johtuvaa ylikompensaatiota, koska epdvarmuuskertoimessa otetaan
aina huomioon mahdollisuus, ettd kompensaatio jad kokonaan to-
teuttamatta. Ekologisen kompensaation osalta myds heikennysalu-
een tarkempi kartoitus on tarpeen. Luonnontilan selvittéminen tar-
kentaisi laskentoja huomattavasti ja kompensaatiotarve todennd-
koisesti laskisi, kun alueiden tilan arvio voitaisiin todeta luonnontilaista
heikommaksi. Jatkoselvitystarpeena tunnistamme myds kustannus-
arvion, joka ekologisesta kompensaatiosta seuraisi.
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